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Regeste
Droit des obligations (en général)

Erwagungen

E.1

Interjeté pour violation du droit fédéral (art. 1001 ss CO ) contre une décision finale prise
par le Tribunal cantonal du canton du Valais, qui ne peut pas étre I'objet d'un recours
ordinaire de droit cantonal ( art. 48 al. 1 OJ), dans une contestation civile portant sur des
droits de nature pécuniaire dont la valeur litigieuse dépasse 8000 fr. ( art. 46 OJ), le présent
recours, déposé dansledélai (art. 54 a. 1 OJ) et laforme (art. 55 OJ) prescrits, est
recevable.

E.2
Le défendeur se plaint tout d'abord de ce que X. n'ajamaisfait valoir le billet a
ordreal'encontredeY. SA, ni envers les avaliseurs; ceci découlait notamment du

fait qu'il n‘avait pas mentionné sur le papier-valeur la date d'échéance. De plus, le
demandeur n'était pas au bénéfice d'un endossement du billet a ordre en safaveur, ce qui le
privait de toute | égitimation active.

E.21

Lebillet aordre est défini comme un titre individuel constatant une créance d'argent non
garantie par un droit de gage, dont le montant est invariable et dont les clauses sont
spécifiquement précisées par laloi (Frangois Bohnet, Lathéorie générale des
papiers-valeurs, Bale 2000, p. 110, 113 et 114). Comme n'importe quelle reconnai ssance de
dette au sensdel' art. 17 CO, le billet a ordre incorpore avant tout un engagement
inconditionnel et irrévocable de payer au créancier une somme déterminée, sans énoncer la
cause de I'obligation. La reconnaissance de dette n'est pas abstraite dans le sensou elle
serait détachée de larelation juridique lui servant de fondement, mais seulement d'un point
de vue formel et strictement documentaire, son caractére abstrait Sépuisant dansle
renversement du fardeau de la preuve, obligeant le débiteur a rapporter la preuve de
I'inexistence de la dette reconnue. Sous réserve d'une convention de novation, la créance
d'origine, avec ses droits accessoires, n'est pas touchée par la souscription d'un effet de
change, de sorte que I'obligation cambiaire est également soumise aux modifications
ultérieures de la créance de base ( ATF 127 I11 559 consid. 4a et |es références).

E.22
En saqualité d'avaliseur faisant I'objet du recours d'un autre avaliseur ayant obtenu de
X. le billet aordre (art. 1047 a. 1 CO; art. 1098 a. 1 CO ), aprés avoir

remboursé |'avance aterme garantie par le billet a ordre, le défendeur reproche au



demandeur d'agir contre lui sur la base d'un billet & ordre que le porteur (CS) n'ajamais fait
valoir al'égard du souscripteur (Y. SA), pas davantage que des deux avaliseurs.
En réalité, le demandeur avait rembourse |'avance aterme suite a une poursuite ordinaire, et
non pas pour effet de change. L' art. 1098 al. 3 CO dispose que lesreglesrelatives al'aval
sont également applicables au billet aordre. En vertu del' art. 1022 a. 1 CO , le donneur
d'aval est tenu de laméme maniére que celui dont il Sest porté garant, en ce sens qu'il
répond comme un débiteur principal, al'instar du souscripteur (Meier-Hayoz/von der
Crone, Wertpapierrecht, Berne 2000, p. 191 n. 4 et 206 n. 5). Comme, dans un billet & ordre,
les qualités de souscripteur et de tiré se confondent et que I'avaliseur sengage atitre
principal aux c6tés du souscripteur, il peut étre contraint de sexécuter sans que |'effet de
change ait été préal ablement protesté (M e er-Hayoz/von den Crone, op. cit., p. 194 n. 13),
ou ait fait I'objet d'une poursuite pour effet de change. Le porteur peut ainsi agir al'égard du
souscripteur ou des avaliseurs sans observer un ordre de priorité déterminé (art. 1044 a. 2
CO); de méme, I'obligé de change qui a payé le montant d0 au porteur, ou bénéficiaire, a
droit alaremise de I'effet et peut exercer son recours sans endossement (Jaggi/ Druey/von
Greyerz, Wertpapierrecht, Bale 1985, p. 210). En I'espece, le demandeur, qui avait laméme
position d'avaliseur que le défendeur, est entré en possession du billet a ordre, de par laloi,
en raison de son remboursement au porteur, de sorte qu'il peut a son tour exercer son
recours contre |'autre avaliseur (Meier-Hayoz/von der Crone, op. cit., p. 188 et 189), ce
dernier ne pouvant lui opposer que les exceptionstiréesdel' art. 1007 CO , sagissant d'un
rapport purement cambiaire. Le Tribunal cantonal n'aainsi pasviolé le droit fédéral, en
admettant que, fondé sur le billet a ordre, le demandeur pouvait exiger du défendeur le
paiement de la moitié du montant porté sur |'effet de change, conformément aux
arrangements internes entre les deux avaliseurs se considérant chacun responsable pour le
paiement de la moitié de |a dette cambiaire, ce que le défendeur ne conteste pas dans son
recours en réforme. Le recours du demandeur contre le défendeur, & concurrence de 100
000 fr., doit en consequence étre admis, avec intéréts & 5% deés I'interpellation du débiteur,
consistant dans la notification du mémoire-demande du 26 septembre 1996, les moyens
tirés de I'irrégularité du complétement du billet a ordre et de sa prescription n'étant pas
repris - ajuste titre - dans le recours en réforme et savérant manifestement dénués de
pertinence pour les motifs énoncés par le Tribunal cantonal en p. 11 de son jugement.

E.3

D'aprés|' art. 1007 CO , le défendeur ne peut opposer au demandeur |es exceptions fondées
sur ses rapports personnels avec |e souscripteur ou |'autre avaliseur, a moins que ce dernier
n'ait agi sciemment au détriment du défendeur en acquérant le billet aordre. A cet égard, le
défendeur soutient que le demandeur afait en sorte que le souscripteur Y. SA
utilise I'avance aterme garantie par le billet a ordre sans rembourser "le moindre centime”,
avant de rembourser atitre privé la moitié de cette avance sans gque le porteur ne dénonce le
crédit, pour restituer ultérieurement, toujours atitre privé, le solde de I'avance aterme, dans
I'unique but de faire valoir des droits découlant du billet a ordre. Cette argumentation ne
convainc pas. Lorsde sasortiede Y. SA, l'avance aterme en faveur de cette
derniére présentait un solde passif de 215 716 fr.70, dont le défendeur devait assumer la
moiti€, soit 107 858 fr.35. Les motifs et |es circonstances de la fin de son activité comme
actionnaire et administrateur de Y. SA ne ressortent pas du dossier cantonal; en
particulier, a ce stade, le défendeur n'a pas allégué un comportement dolosif a son égard, de
la part de I'autre actionnaire et administrateur. Désle 9 juin 1989, X. ainterpellé
le défendeur pour exiger de lui le versement de sa part du découvert du crédit, entre-temps



portée a 115 289 fr.75, en faisant valoir I'aval donné au billet & ordre. En désintéressant la
banque en mai 1994, le demandeur est devenu porteur du billet a ordre, ex lege ( art. 1047
al. 1 CO), dont le complétement et la non-prescription ne sont plus contestés dans le cadre
du présent recours en réforme, d'une maniére répondant aux exigencesdel' art. 55 al. 1 let .
¢ OJ. En application des art. 1022 al. 3, 1044 al. 3 et 1098 a. 1 et 3 CO, le demandeur
pouvait exercer son recours contre le défendeur a concurrence du montant fixé dans leurs
rapports internes par les deux avaliseurs, soit pour lamoitié du montant promis au paiement
dansle billet a ordre, 100 000 fr. Dans ce sens, le recours savére infondé.

E.4

L e défendeur invoque encore |'autorité de chose jugée du jugement du 9 mars 1995. 1l y a
chose jugée lorsque la prétention litigieuse a déjafait I'objet d'une décision passée en force.
C'est le cas lorsque, dans |'un et |'autre proces, les mémes parties ont soumis au juge la
méme prétention en se fondant sur les mémes faits ( ATF 119 11 89 consid. 2a). En principe,
seul le jugement au fond jouit de 'autorité de la chose jugée. Cela suppose que le premier
tribunal saisi ait dit le droit sur la base des alégations de fait des parties, c'est-a-dire qu'il ait
jugé du fondement matériel de leurs prétentions. Le jugement au fond jouit de |'autorité de
la chose jugée dans la mesure seulement ou il a statué sur la prétention litigieuse. Ne
participent pas de |'autorité de la chose jugée les constatations de fait dudit jugement ni ses
considérants de droit, mais uniquement son dispositif (ATF 125 111 8 consid. 3b p. 13, 241
consid. 1 p. 242; 123111 16 consid. 2a; 121 |11 474 consid. 4a; 115 11 187 consid. 3b p. 191),
encore qu'il faille parfois recourir aux motifs pour déterminer la portée exacte du dispositif (
ATF 123111 16 consid. 2a; 116 11 738 consid. 2d). Le juge doit interpréter objectivement les
conclusions prises dans le premier proces, conformément aux principes généraux et selon
lesregles de labonne foi ( ATF 105 Il 149 consid. 2a). || ne saurait y avoir identité d'objet
entre deux procédures et, partant, chose jugée sur ce point si, dans le premier proces, |'objet
du litige n'a pas été jugé au fond, et celaméme si le premier juge en a discuté certains
éléments dans ses motifs (arrét 4C.328/1994 du 4 janvier 1995, consid. 3a). Pour diresil y a
ou non chose jugée, il faut comparer |a prétention invoquée dans la seconde procédure avec
le contenu objectif du jugement rendu dans e premier procés (Piguet, L'exception de chose
jugée spécialement en procédure civile vaudoise, these Lausanne 1956, p. 62; Domenig, Die
Verhttung widersprechender Zivilurteile, insbesondere durch den Gerichtssand des
Sachzusammenhangs, these Zurich 1954, p. 47 s). En |'espece, le demandeur fait valoir,
dans e deuxiéme proces, un recours cambiaire fondé sur les art. 1022 al. 3 et 1044 CO
contre un autre avaliseur du billet a ordre dont il est devenu porteur, alors que le jugement
du 9 mars 1995 écartait une demande en paiement relative au partage des pertes au 30 juin
1988, au motif que les critéres pour établir la responsabilité des partenaires étaient "flous et
mal aisés adéfinir”, que "l'expertise judiciaire ne (fixait) pas précisément cette perte”, et
gu'aucun rapport de causalité entre un acte de gestion et une perte déterminés n'avait été
prouvé. Le seul élément concret retenu était la volonté des intéressés "de supporter
ensemble lespertesde Y. SA au 30juin 1988". Dans ces conditions, le
demandeur a manifestement soumis au juge une autre prétention, découlant du rapport
cambiaire. Méme si cette prétention repose sur des faits identiques, a savoir |'existence de
pertes au 30 juin 1988, dans lesquelles était compris le découvert de I'avance aterme
garantie par le billet a ordre souscrit par Y. SA et avalisé par les deux parties, le
fondement juridique différent de la seconde action en justice et le fait que, dans le premier
jugement, lajuridiction cantonale ne sest pas prononcée expressement sur le
remboursement de I'avance aterme n° ..., en raison de l'imprécision et de I'obscurité des



faits qui lui étaient présentés ne permettent pas au défendeur d'invoquer I'autorité de la
chose jugée de la premiere décision. Pour ces mémes raisons, |e reproche de mauvaise foi
adressé au demandeur savére également dénué de toute pertinence. Ces considérations
commandent le rejet du recours en réforme et la confirmation du jugement entrepris.

E.5

Vu l'issue du litige, le défendeur, qui succombe, sera condamné au paiement de
I'émolument judiciaire ( art. 156 al. 1 OJ). Comme le demandeur et intimé n'a pas é&é invité
adéposer une réponse, il n'apas droit a des dépens.
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