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Erwagungen

E.11

Laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est entrée en
vigueur le ler janvier 2007 (RO 2005, 1242). L'acte attaqué ayant été rendu avant cette
date, laprocédureresterégie par I'OJ (art. 132a. 1LTF).

E.12

Interjeté par la partie qui a partiellement succombé dans ses conclusions libératoires et
dirigé contre un arrét final rendu en derniére instance cantonale par un tribunal supérieur (
art. 48 al. 1 OJ) sur une contestation civile dont la valeur litigieuse dépasse tres largement
le seuil de 8'000 fr. (art. 46 OJ), le recours en réforme est en principe recevable, puisqu'il a
€té dépose en temps utile (art. 54 a. 1 OJ) dans les formes requises (art. 55 OJ). Il enva
de méme du recours joint, le défendeur ayant partiellement échoué dans ses conclusions
condamnatoires, dés I'instant ou il réclamait 750'383 fr.65 et en a obtenu 444'623 fr.25 ( art.
594d.2et307).

Le recours en réforme est ouvert pour violation du droit fédéral (art. 43a.1 0J). Il ne
permet en revanche pas d'invoquer laviolation directe d'un droit de rang constitutionnel (
art. 43 a. 1 2 e phrase OJ) ou laviolation du droit cantonal ( ATF 127 111 248 consid. 2c et
les arréts cités).

Saisi d'un recours en réforme, le Tribunal fédéral doit conduire son raisonnement juridique
sur la base des faits contenus dans la décision attaquée, a moins que des dispositions
fédérales en matiére de preuve n'aient été violées, qu'il y ait lieu de rectifier des
constatations reposant sur une inadvertance manifeste ( art. 63 a. 2 0J) ou quiil faille
compléter les constatations de |'autorité cantonale parce que celle-ci n'a pas tenu compte de
faits pertinents, régulierement allégués et clairement établis (art. 64 OJ; ATF 130 111 102
consid. 2.2, 136 consid. 1.4). Dans la mesure ou une partie recourante présente un état de
fait qui sécarte de celui contenu dans la décision attaquée, sans se prévaloir avec précision
de I'une des exceptions qui viennent d'étre rappel ées, il n'est pas possible d'en tenir compte (
ATF 130 111 102 consid. 2.2, 136 consid. 1.4). Il ne peut étre présenté de griefs contre les
constatations de fait, ni de faits ou de moyens de preuve nouveaux ( art. 55a. 1 let. c OJ).
Lerecours principal, pas plus que le recours joint, ne sont ouverts pour se plaindre de
I'appréciation des preuves et des constatations de fait qui en découlent ( ATF 130 111 102
consid. 2.2 infine, 136 consid. 1.4; 129 |11 618 consid. 3).

Le Tribunal fédéral ne saurait aler au-dela des conclusions des parties, qui ne peuvent en
prendre de nouvelles (art. 55 al. 1 let. b OJ), maisil n'est paslié par les motifs qu'elles
invoguent (‘art. 63 al. 1 OJ), ni par I'argumentation juridique retenue par la cour cantonale (
art. 63 a.30J; ATF 13011l 297 consid. 3.1). Le Tribunal fédéral peut donc admettre un
recours pour d'autres motifs que ceux invoqués par le recourant ( ATF 130 111 136 consid.



1.4infine, 297 consid. 3.1).

E.21

Larecourante principale reprend liminairement les griefs pour arbitraire dans
I'établissement des faits qu'elle a présentés dans le recours de droit public connexe et
Invoque des violations correspondantes des art. 8 CC et 42 al. 2 CO.

E.211

Pour toutes les prétentions relevant du droit prive fédéral (cf. ATF 125111 78 consid. 3b), I'
art. 8 CC répartit le fardeau de lapreuve ( ATF 122 111 219 consid. 3c) - en |'absence de
disposition spéciale contraire - et détermine, sur cette base, laquelle des parties doit assumer
les conséquences de I'échec de lapreuve ( ATF 130 111 321 consid. 3.1 p. 323; 129111 18
consid. 2.6; 127 I11 519 consid. 2a). Cette disposition ne prescrit cependant pas quelles sont
les mesures probatoires qui doivent étre ordonnées ( ATF 127 111 519 consid. 2a), pas plus
gu'elle ne dicte au juge comment forger sa conviction ( ATF 128 111 22 consid. 2d p. .25;
127 111 248 consid. 3a, 519 consid. 2a).

L 'estimation du dommage d'apres|’ art. 42 al. 2 CO repose sur le pouvoir d'apprecier les
faits; elle releve donc de la constatation des faits, laguelle ne peut étre revue en instance de
réforme ( ATF 126 |11 388 consid. 8a). Pour que I'application de cette norme entre en jeu, il
est de jurisprudence gue le demandeur doit apporter tous les éléments que |'on peut attendre
de lui pour permettre I'appréciation ex aequo et bono du préudice (ATF 122 111 219 consid.
3aet lesréférences). Est en revanche une question de droit de dire si la notion juridique du
dommage a été méconnue et de déterminer si I'autorité cantonale Sest fondée sur des
principes de calcul admissibles pour lefixer ( ATF 132 111 359 consid. 4 p. 366; 130 |11 145
consid. 6.2; 129 I11 18 consid. 2.4).

E.212

Larecourante principale soutient qu'en retenant que le recourant par voie de jonction était
un éectricien dipldmé, la cour cantonale a enfreint les deux normes susrappel ées.

Sur la base d'un document produit par le demandeur (piéce 59 de son chargé
complémentaire du 30 aolt 2004), les magistrats genevois ont constaté qu'il était titulaire
d'un certificat de formation professionnelle comme éectricien en béatiment. 1l Sagit lad'une
appréciation des preuves, domaine qui n'est régi ni par |' art. 8 CC, ni par I' art. 42 CO..

Le moyen est irrecevable.

E.213

Pour |a défenderesse, en ne prenant pas en compte les données du certificat individuel AVS
du demandeur, qui montrent qu'il n'a percu qu'un faible revenu en 1988 et aucun revenu en
1989, la cour cantonale aurait transgressé les art. 8 CC et 42 CO.

L 'autorité cantonale, en se référant au document précité, a posé que le recourant par voie de
jonction avait travaillé jusqu'en 1988 aupres de I'entreprise D. SA, avant d'étre
licencié pour raison économique et d'étre contraint dorénavant de travailler par le biais
d'agences de placement, non sans connaitre des périodes de chémage, parfois longues, entre
ses missions temporaires. La Cour de justice sest ainsi forgée une conviction, guestion qui
nereleve pasdel' art. 8 CC, et encore moins des principes juridiques relatifs au calcul du
dommage.



Lacritique est irrecevable.

E.214
La recourante principale reproche aux juges cantonaux d'avoir admis que la crise ayant
frappé le secteur immobilier dans les années 1990 a provogqué le chémage du demandeur.

La défenderesse ne dit pas en quoi ce grief concerne la répartition du fardeau de la preuve
ou lanation juridique du préudice. 1l est entiérement irrecevable.

E.215

La défenderesse allegue que la cour cantonale aviolél' art. 8 CC en considérant que le
recourant par voie de jonction avait travaillé tout au long des années 1988, 1989, 1990 et

1991, pour les entreprises D. SAeE. SA.
Le grief n'aaucune consistance puisque la Cour de justice a constaté que le demandeur avait
travaillé jusqu'en 1988 aupres de D. SA, puisqu'il avait effectué, suite au congé

gue lui avait donné cette société, de nombreuses missions temporaires, tout en connaissant
des périodes de chémage de différente durée.

La constatation critiquée, faute d'avoir été retenue, ne saurait donc heurter une régle
fédérale en matiére de preuve tellequel' art. 8 CC..

E.2.16

A suivre larecourante principale, la cour cantonale aurait enfreint lesart. 8 CC et 42 al. 2
CO en constatant que le demandeur percevait, depuis 2002, un revenu d'invalide de 3'500 fr.
par mois en qualité de chauffeur de taxi indépendant.

L'autorité cantonale a retenu la constatation incriminée sur la base de deux dépositions
émanant de chauffeurs de taxi indépendants. Autrement dit, elle a apprécié les preuves
recueillies pendant les enquétes. Comme on I'a déja dit, les normes invoquées sont
€trangéres a ce processus.

Legrief est derechef irrecevable.

E.2.17

A lire attentivement le mémoire de la recourante principale, il appert qu'elle reproche ala
Cour dejustice d'avoir considéré que le demandeur, Sil avait continué a exercer son métier
d'éectricien, aurait vu son salaire saccroitre de 3 a4 % par année entre 1996 et 2005 (cf.
ch. 66 de son recours). Elley voit une nouvelle violation des art. 8 CC et 42 a. 2 CO.

Les magistrats genevois, tenant compte du parcours professionnel du recourant par voie de
jonction jusgu'au jour de I'accident et des compétences dont il avait fait toujours preuve, ont
acquis laconviction qu'il aurait pu obtenir les augmentations effectives de salaire critiquées.
Partant, aucune violation des normes susrappel ées n'entre en ligne de compte.

Le moyen est irrecevable.

E.22

Larecourante principale se prévaut d'une inadvertance manifeste au sujet du montant de la
rente d'invalidité versée au demandeur par la SUVA, qui a été soustrait du revenu
hypothétique d'électricien de ce dernier. Elle soutient que la Cour de justice a omis de
prendre en considération deux Ordonnances sur les allocations de renchérissement aux
rentiers de I'assurance-accidents obligatoire, qui augmentaient lesdites rentes au ler janvier



2003 et au ler janvier 2005.

E.221

Lajurisprudence n'admet |'existence d'une inadvertance manifeste, susceptible d'étre
rectifiée d'office par le Tribunal fédéral en application del' art. 63 al. 2 OJ, que lorsque
I'autorité cantonale a omis de prendre en considération une piéce déterminée, versée au
dossier, ou I'amal lue, Sécartant par mégarde de sa teneur exacte, en particulier de son vrai
senslittéral (ATF 11511 399 consid. 2a; 109 Il 159 consid. 2b; cf. arrét du 5 décembre
1995 dans la cause 4C.149/1995 consid. 3a, publiéin SJ 1996 p. 353 ss). L'inadvertance
manifeste ne saurait étre confondue avec I'appréciation des preuves. Dés I'instant ou une
constatation de fait repose sur |I'appréciation, méme insoutenable, d'une preuve, d'un
ensembl e de preuves ou d'indices, une inadvertance est exclue (Jean-Francois Poudret, COJ
[1,n. 5.4 ad art. 63 OJ).

E.222

En I'espece, |a défenderesse reconnait elle-méme (cf. ch. 63 de son recours) que |'autorité
cantonal e a effectué cette constatation a partir d'un décompte établi par la SUVA le 25
octobre 2000 (piece 40 du chargé du demandeur). Il y adonc eu appréciation d'une preuve
documentaire par les juges cantonaux, ce qui exclut ipso facto I'inadvertance manifeste.

Le moyen doit étre rejeté.

E.23

Il Sensuit que la Cour de céans examinerales violations du droit fédéral dont se prévalent
les parties & la seule lumiére des faits pertinents ressortant de |'arrét défére.

E.3

Larecourante principale sen prend en détail aux modalités de calcul du préudice alloué au
demandeur sous forme de pertes de gain actuelle et future et de dommage de rente. Elle
prétend que la cour cantonale aurait di admettre que le demandeur, dont I'invalidité est
supérieure a 40 %, avait droit ades rentesde I'Al, dela SUVA et du 2e pilier, lesquelles,
capitalisées, devaient étre déduites du dommage aréparer. D'aprés la défenderesse, Sil y
avait tout de méme lieu de juger que le recourant par voie de jonction supportat une
diminution de sa capacité de gain en raison de |'accident du 29 septembre 1996, celle-ci ne
saurait excéder 20 %, ainsi que l'aretenu la SUV A, de sorte qu'en réalité la perte de gain
actuelle se monterait a 4'064 fr. et la perte de gain future a 5'442 fr. Enfin, la recourante
principale prétend que larente d'invalidité versée par la SUV A est supérieure ala prestation
de vieillesse hypothétique, si bien que le demandeur ne subirait aucun dommage de rente.

Pour sa part, le recourant par voie de jonction reléve que c'est ajuste titre que la cour
cantonale sest référéeal’ ATF 129 [11 135 pour admettre que le calcul de la perte de gain
seffectue désormais sur la base du revenu net. |1 prétend toutefois que la Cour de justice a
incorrectement appliqué la jurisprudence précitée sagissant des déductions opérées au titre
des cotisations relatives ala prévoyance professionnelle. Pour calculer les revenus
d'invalide et de valide du demandeur, elle a déduit latotalité de la cotisation LPP, perdant
de vue qu'il sagit d'une cotisation au moins paritaire. Autrement dit, I'autorité cantonale a
déduit le double de la cotisation L PP déterminante, en sorte que son calcul des gains nets
déterminants pour chaque poste du dommage relatif ala perte de gain actuelle est erroné. Le
recourant par voie de jonction soutient que ces errements ont provoqué une différence d'un
montant substantiel en sa défaveur, puisgu'il évalue sa perte de gain actuelle a 78'959 fr.10



au lieu de 59'867 fr., comme I'ont retenu les magistrats genevois.

E.31

Il est incontestable que la défenderesse, qui assure la responsabilité civile du responsable de
I'accident du 29 septembre 1996 dont a été victime le demandeur, peut étre recherchée selon
I'art. 65 al. 1 delaloi fédérale sur lacirculation routiere (LCR) pour les dommages-intéréts
auxquels ce dernier adroit, la question de I'indemnité pour tort moral n'étant plus litigieuse.
Conformément al' art. 62 a. 1 LCR , les dommages-intéréts doivent étre évalués selon les
regles applicables aux conséquences d'actesillicites.

Aux termesdel’ art. 46 al. 1 CO, lavictime de |ésions corporelles adroit a la réparation du
dommage qui résulte de son incapacité de travail totale ou partielle, ainsi que de |'atteinte
portée a son avenir économique.

Selon lajurisprudence, le dommage consecutif al'invalidité doit, autant que faire se peut,
étre établi de maniére concrete. Le juge partira du taux dinvalidité médicale (ou théorique)
et recherchera ses effets sur la diminution de la capacité de gain ou |'avenir économique du
|ésé; cette démarche |'amenera a estimer le gain que le 1ésé aurait obtenu dans son activité
professionnelle sil n'avait pas subi I'accident ( ATF 131 111 360 consid. 5.1 p. 363 et les
arréts cités).

Si lasituation salariale concréte de la personne concernée avant |'événement dommageable
constitue ainsi laréférence, le juge ne doit toutefois pas se limiter a constater le revenu

réalisé jusqu'alors, car I'élément déterminant repose bien davantage sur ce que le |ésé aurait
gagné annuellement dans le futur. |1 incombe en particulier au demandeur de rendre
vraisemblables les circonstances de fait - al'instar des augmentations futures probables de
son salaire durant |a période considérée - dont |e juge peut inférer les éléments pertinents
pour établir e revenu gque le premier aurait réalisé sans|'accident ( ATF 131 111 360 ibidem;
129 111 135 consid. 2.2 p. 141).

Lelésé ne peut réclamer au tiers responsable ou a son assurance responsabilité civile que la
réparation du préjudice qui n'est pas couvert par les assurances sociales, lesguelles sont
subrogées ex lege dans les droits du premier. Il en découle que les diverses prestations
accordées par |es assurances sociales doivent étre déduites de |'indemnisation du dommage
gue le 1ésé peut réclamer au responsable ou a son assureur ( ATF 131 111 360 consid. 6.1 et
les références doctrinales).

Pour déterminer le dommage de rente direct (Rentenschaden), il faut comparer les rentes du
ler et du 2e pilier effectivement versées par les assurances sociales avec les prestations de
vieillesse que le |ésé aurait touchées sans I'accident. Autrement dit, le dommage de rente
correspond a la différence entre les prestations de vieillesse hypothétiques et |es prestations
dinvalidité et de vieillesse déterminantes ( ATF 129 111 135 consid. 2.2 p. 142).

D'aprés la jurisprudence récente du Tribunal fédéral, il y alieu de prendre comme base de
calcul pour évaluer la perte de gain subie par le 1ésé, laquelle comprend |e dommage de
rente, le salaire net de celui-ci, ce qui signifie que latotalité des cotisations aux assurances
sociaes doivent étre déduites du salaire brut déterminant, soit cellesal’AVS, al'Al, al'APG
et al'AC, voire a une assurance maternité cantonale. La déduction doit également porter sur
les contributions du travailleur ala prévoyance professionnelle ( ATF 129 [11 135 consid.
2.2).

E.3.2



[l convient en conségquence d'examiner si la cour cantonale, a considérer I'état de fait
déterminant, Sest conformée a ces principes jurisprudentiels pour calculer la perte de gain
subie par |e demandeur.

E.3211

Dans le cadre de la détermination du dommage actuel, soit celui subi entre le 1ler octobre
1998 (le demandeur ayant reconnu avoir été pleinement indemnisé jusgu'au 30 septembre
1998) et le 31 mars 2006, la Cour de justice a établi que le gain hypothétique brut que le
demandeur aurait pu percevoir comme électricien sans |'accident se montait en tout a
484'035 fr.

Lacour cantonale, au considérant 4.3.2.2 let. bb, p. 33, de I'arrét déféré, aretenu, en se
référant al' art. 16 LPP, que le taux de cotisation au 2e pilier du recourant par voie de
jonction sur ledit revenu hypothétique représentait e 10 % de son salaire coordonné (salaire
annuel brut moins la déduction de coordination de 22'155 fr.) alors gu'il avait moins de 45
ans (période du ler octobre 1998 au 31 décembre 2000), puis le 15 % du salaire coordonné
apartir de cette limite d'age (période du ler janvier 2001 au 31 mars 2006).

En I'espéce, on ignore a quelle caisse de pension était affilié le demandeur et, partant,
guelles étaient les cotisations que ce dernier devait payer en vertu du réglement ou des
statuts de I'institution de prévoyance.

Il apparait cependant que I'autorité cantonale n'a pas pris en compte que l'art. 66 al. 1, 2e
phrase, LPP dispose que la somme des cotisations (contribution) de I'employeur doit étre au
moins égale ala somme des cotisations de tous les salariés. || sagit |adu principe de parité
des cotisations, auquel aucun accord conventionnel ou contractuel ne saurait déroger
(Christiane Brunner/Jean-Michel Bihler/Jean-Bernard Waeber/Christian Bruchez,
Commentaire du contrat de travail, 3e éd., n. 6 ad art. 331 CO ; Hans-Ulrich Stauffer,
Berufliche Vorsorge, Zurich 2005, ch. 1441, p. 545).

Faute de toutes données relatives au taux de cotisation que le demandeur aurait dd verser a
sa caisse de pension sil avait continué son activité d'éectricien, il y alieu d'appliquer sur le
salaire coordonné, conformément al' ATF 116 11 295 consid. 4b/bb, un taux paritaire de 10
% du ler octobre 1998 au 31 décembre 2000 et un taux paritaire de 15 % du ler janvier
2001 (le demandeur ayant atteint I'age de 45 ans 12 jours auparavant) au 31 mars 2006. En
d'autres termes, seul le 5 % du salaire coordonné (part du travailleur) devait étre déduit du
salaire brut entre octobre 1998 et fin 2000 (et non 10 %) et seulement le 7,5 % ( et non 15
%) du méme salaire pour la période courant de début 2001 au 31 mars 2006.

Le grief formé sur ce point par |e demandeur dans son recours joint est fondé.

E.3.212

En ce qui concerne toujours le dommage actuel, la Cour de justice a constaté, sans arbitraire
comme on |'avu dans le recours connexe, que le revenu d'invalide que le demandeur peut
percevoir depuis la date déterminante du ler octobre 1998 dans sa nouvelle activité de
chauffeur de taxi se monte a 3'500 brut par mois.

Il a été retenu que le demandeur atout d'abord été salarié du ler octobre 1998 au 31
décembre 2001. Pour les raisons exposees ci-dessus, |es magistrats genevois ne devaient pas
déduire du salaire coordonné des cotisations L PP de 10 % du ler octobre 1998 au 31
décembre 2000, mais seulement de 5 %. De méme, pour I'année 2001, ils devaient prendre



en compte un taux de cotisation au 2e pilier de 7,5 %, et non de 15 %.

A partir du ler janvier 2002, le recourant par voie de jonction a exercé la profession de
chauffeur de taxi comme indépendant.

Ce changement de statut le dispense désormais de cotiser au 2e pilier, ains que I'aremarqué
I'autorité cantonale, mais aussi al'assurance-chdmage (cf. art. 2 a. 1 delaloi fédérale sur
|'assurance-chdmage obligatoire et |'indemnité en cas d'insolvahilité, LACI, RS 837.0), ce
qui atotalement échappé ala Cour de justice.

Maisil y aplus.

D'apres|' art. 8al. 1 LAVSin principio (RS 831.10), une cotisation de 7,8 % est percue sur
le revenu provenant d'une activité indépendante. Le Conseil fédéral établit aintervalles
réguliers un baréme dégressif des cotisations des personnes exercant une activité
indépendante si le revenu déterminant annuel se situe dans une fourchette, qui était, par
exemple au ler janvier 2003, fixée aun plancher de 8'500 fr. et a un plafond de 50'700 fr.
(cf. lamodification du 20 septembre 2002 du Réglement sur |'assurance-vieillesse et
survivants, RO 2002 111 3337). Lesart. 3d. 1, 1e phrase, LAl (RS 831.20) et 27 &l. 2, 1le
phrase, LAPG (RS 834.1) prescrivent que les dispositions de laLAV S sappliquent par
analogie ala fixation des cotisations a ces deux régimes d'assurance.

L'art. 9a. 1 LAV S définit négativement la notion de revenu provenant d'une activité
indépendante, en ce sens qu'elle comprend tout revenu autre que la rémunération versée
pour un travail accompli, conformément al' art. 5al. 2 LAVS, dans une situation
dépendante. Quant al' art. 9a. 2 LAVS, il expliqgue comment doit étre déterminé le revenu
provenant d'une activité indépendante. |l y aainsi lieu de déduire du revenu brut (global)
acquis dans une profession indépendante, en premier lieu, lesfrais généraux nécessaires a
I'obtention du revenu brut (let. @), les amortissements et |es réserves d'amortissement
autorisés par I'usage commercial et correspondant ala perte de valeur subie (let. b) et les
pertes commerciales effectives qui ont été comptabilisés (Iet. c); peuvent encore étre déduits
du revenu brut, a certaines conditions, les sommes que |'exploitant verse pour des buts de
bienfaisance en faveur de leur personnel (let. d), les versements des indépendants affectés a
la prévoyance professionnelle (let. €) et, enfin, un certain pourcentage du capital propre
engagé dans I'exploitation (let. f), le capital propre correspondant ala différence entre la
fortune commerciale et les dettes commerciales (cf. sur tous ces points, Gustavo
Scartazzini, Commentaire des articles 1 a 16 de laloi fédérale sur I'assurance-vieillesse et
survivants (LAVS), Bade 1997, n. 1adetn. 136 ad art. 9 LAVS).

En I'espece, la Cour de justice, aux pages 39 et 40 de son arrét, a calculé des 2002 les
cotisations d'indépendant que le demandeur est tenu de verser al'AVS, al'Al et al'APG sur
un "salaire annuel" de 42'000 fr. brut. Ce faisant, elle a clairement violé le droit fédéral
puisque les cotisations en question ne devaient étre percues que sur le revenu net selon I' art.
9a.2LAVS, asavoir apres qu'il a été déduit du revenu brut - et non du "salaire annuel”,
terminologie parfaitement impropre sagissant d'un indépendant - tous les é éments
énumeérés sous les lettresa af de ladite norme.

L e recourant par voie de jonction avait pourtant indiqué, pour les exercices courant du ler

mars au 31 décembre 2002 et du ler janvier au 31 décembre 2003, respectivement des
bénéfices annuels nets de 25'307 fr.17 et 24'082 fr.70.



Faute de toutes données pour les exercices des années 2004, 2005 et du premier trimestre
2006, il appartiendra al'autorité cantonale de compléter I'instruction a ce sujet, puis de
procéder a de nouveaux calculs du préjudice actuel au vu des considérations susrappel ées.

E.3.22

Dans leur détermination du dommage futur, les magistrats genevois ont tout d'abord
capitalisé le revenu annuel brut de 72'000 fr. (12 x 6'000 fr.) que le 1ésé aurait obtenu dans
sa profession d'éectricien Sil n'avait pas été atteint dans son intégrité corporelle.

Lesjuges cantonaux ont omis de prendre en compte gue la perte de gain que l'intéressé
subirajusgu'al'age de laretraite se fixe par la capitalisation du salaire annuel net que le
recourant par voie de jonction aurait percu a la date du prononceé de I'arrét cantonal ( ATF
129111 135 consid. 2.3.2.3, p. 148).

Ils ont ensuite retranché du montant obtenu - qui est donc erroné - notamment la valeur
capitalisée des revenus annuels nets que le demandeur varetirer dans le futur dans sa
nouvelle profession de chauffeur de taxi. Ils ont estimé le revenu annuel net a capitaliser a
la somme de 38'379 fr.60. On ne trouve dans I'arrét cantonal aucune explication sur la
maniere dont ce montant a été arrété. Celui-ci, tres élevé a considérer un revenu brut
d'indépendant de 42'000 fr., parait manifestement avoir été calculé derechef sans qu'il ait é&té
tenu compte des nombreux éléments venant en déduction du revenu brut, en application de
l'art. 9 dl. 2let. adf LAVS.

Il suit de laque la cour cantonale devra reprendre I'ensemble de son calcul du préudice
futur.

E.323

A propos du dommage de rente, la Cour de justice a déterminé a 65 % de larémunération
brute annuelle déterminante de 72'000 fr., soit 46'800 fr., la rente de vieillesse probable du
demandeur. Cette maniére de faire est conforme au droit fédéral ( ATF 129 111 135 consid.
3.3 p. 150).

Lajurisprudence requiert qu'il soit soustrait de cette rente hypothétique I'ensemble des
prestations des assurances sociales versées durant |a méme période que les rentes de
vieillesse (cf. ATF 129 I11 135 ibidem).

Larente LAA annuelle de 7800 fr. (12 x 650 fr.) qui a été allouée au demandeur, laguelle
constitue une rente viagere (André Ghélew/Olivier Ramelet/Jean-Baptiste Ritter,
Commentaire de laloi sur I'assurance-accidents, p. 107 in fine), entre dans cette catégorie.

L'autorité cantonale a en revanche arrété a 65 % de 42'000 fr., soit 27'300 fr., larente de
vieillesse qui sera effectivement octroyée au recourant par voie de jonction.

Certes, I' ATF 129 111 125 ibidem aindiqué que |'expérience enseigne que les rentes de
vieillesse hypothétiques atteignent, en valeur, selon I'ampleur du revenu soumis a
cotisation, un montant qui se situe entre 50 % et 80 % de la rémunération brute
déterminante. Mais cette considération générale a été faite dans le cas d'un salarié. Pour un
indépendant, dont le revenu soumis a cotisation est largement inférieur a son revenu global
et dont le taux de cotisation est fonction d'un bareme dégressif (cf. consid. 3.2.1.2
ci-dessus), il est douteux qu'elle soit exacte.

Il incombera en conséquence ala Cour de justice, lorsgu'elle aura fixé le revenu annuel net
futur du demandeur comme chauffeur de taxi, d'évaluer larente de vieillesse que cet



indépendant touchera effectivement a saretraite.

Le calcul du dommage direct de rente devra, lui aussi, étre repris a partir de ces
considérations.

E.41

Lerecourant par voie de jonction fait valoir que la Cour dejustice aviolé le droit fédéral en
refusant de réparer, en sus de sa perte de gain future, |'atteinte qui a été causée a son avenir
économique. Il allegue qu'il n'est pas décisif a cet égard qu'il dispose, comme le soutient |a
cour cantonale, d'une capacité de gain pleine et entiére dans sa profession de chauffeur de
taxi, car il est de jurisprudence que d'autres facteurs sont susceptibles d'influencer les
possihilités de gain futures d'une personne invalide.

E.42

L' art. 46 a. 1 CO dispose que lavictime de |ésions corporelles a droit a la réparation du
dommage qui résulte en particulier de I'atteinte portée a son avenir économique.

Lefait que lavictime d'un accident soit pleinement capable de travailler et obtienne un gain
équivalent acelui qu'elle aurait obtenu sans I'accident n'exclut nullement qu'elle soit atteinte
dans son avenir économique ( ATF 99 11 214 consid. 4c; 81 11 512 consid. 2b p. 515; arrét
4C.223/1998 du 23 mars 1999 consid. 3b, in PJA 1999 p. 1472). En effet, d'autres facteurs
gue la capacité de travail sont susceptibles d'influer sur les possibilités de gain futures d'une
personne invalide. Ainsi, par exemple, une personne handicapée sera désavantagée sur le
marché du travail, car il lui sera plus difficile gu'a une personne valide de trouver et
conserver un emploi avec une rémunération identique; le risque de chémage se trouve
également accru. L'infirmité peut également entraver un changement de profession ou
réduire les perspectives de promotion dans |'entreprise. La personne invalide doit de surcroit
déployer des efforts plus intenses pour conserver son gain, ce qui est de nature notamment a
réduire la durée de son activité lucrative (arréts 4C.433/2004 du 2 mars 2005 et
4C.223/1998 précité, ibidem; Roland Brehm, Commentaire bernois, n. 92 ad art. 46 CO ).

Le préjudice doit étre suffisamment vraisemblable a considérer toutes les circonstances
concretes entrant en jeu (Brehm, op. cit., n. 88 ad art. 46 CO ; Karl Oftinger/Emil W. Stark,
Schwei zerisches Haftpflichtrecht, Allgemeiner Teil, tomel, § 6, ch. 198, p. 316).

E. 43

En I'espece, il résulte de I'état de fait déterminant ( art. 63 a. 2 OJ) que le demandeur
souffre notamment de douleurs a la nuque et de vertiges depuis I'accident et qu'il est devenu
totalement incapable de monter sur une échelle. Cet éément |'a contraint & abandonner
définitivement son métier d'électricien, qu'il exercait depuis environ 15 ans et dans lequel il
avait atteint le poste de chef d'équipe. Etant devenu plusfatigable, il doit beaucoup
travailler en tant que chauffeur de taxi pour maintenir son revenu et se voit contraint d'avoir
des horairesirréguliers. Il lui est nécessaire de prendre parfois des jours de repos pendant
les périodes de stress et de surcharge de travail.

Il résulte de ces données factuelles que le recourant par voie de jonction, qui se fatigue plus
rapidement depuis |'accident du 29 novembre 1996, doit dorénavant déployer des efforts
accrus pour maintenir sa capacité de gain dans sa nouvelle profession de chauffeur de taxi
indépendant. Devant ainsi faire appel atoutes ses forces pour gagner savie et entretenir sa
famille, il Sexpose, dans le cours ordinaire des choses, a devoir réduire dans le futur son
temps de travail en raison de la pénibilité certaine de sa profession, voire méme a devoir



cesser son activité avant I'age normal de laretraite.
Il appert ainsi que le demandeur est atteint dans son avenir économique.
Le moyen du recourant par voie de jonction est fondé.

La Cour dejustice devra donc arréter en pourcentage le degré de I'atteinte portée al'avenir
économique du demandeur, puis appliquer le taux retenu au revenu annuel net futur de
celui-ci, qu'ele capitalisera. Il sied d'ajouter que le taux de 10 % mentionné par le
demandeur dans son recours joint ne semble a priori pas exagéré.

E.51

En définitive, tant le recours principal que le recours joint doivent étre partiellement admis,
I'arrét attaqué doit étre annulé, la cause étant retournée al'autorité cantonale pour qu'elle
compléte lesfaitsau sensdel art. 64 al. 1 OJ, puis qu'elle statue a nouveau.

Sagissant du recours principal, il apparait en tout cas clairement que les conclusions
libératoires de la défenderesse doivent étre rejetées, méme si e montant total qui sera
finalement accordé au demandeur est incertain. Dans de telles conditions, il sejustifie de
mettre les 8/10e de I'émolument de justice de 7'000 fr. ala charge de larecourante
principale et les 2/10e ala charge du recourant par voie de jonction ( art. 156 al. 30J), la
part de ce dernier étant prise en charge par la Caisse du Tribunal fédéral (art. 152 al. 1 OJ).
La défenderesse versera encore au demandeur une indemnité de dépens réduite selon la
méme proportion (art. 159 al. 3 0J); la Caisse du Tribunal fédéral versera donc au conseil
du demandeur un montant atitre d'indemnité d'avocat d'office.

En ce qui concerne le recoursjoint, le demandeur, qui demandait I'allocation d'une somme
supplémentaire de prés de 100'000 fr. , obtient gain de cause sur la question du principe de
I'indemnisation de I'atteinte a son avenir économique. |l parait expédient de mettre un
émolument de justice de 3'000 fr. pour trois quarts ala charge de la défenderesse et pour un
guart ala charge du demandeur (art. 156 al. 3 OJ), la part de ce dernier étant prise en
charge par la Caisse du Tribunal fédéral ( art. 152 a. 1 OJ). Larecourante principale
versera encore une indemnité de dépens réduite au recourant par voie de jonction ( art. 159
al. 30J) et laCaisse du Tribunal fédéral verseraau conseil de ce dernier un montant au
titre d'indemnité d'avocat d'office.
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