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Erwagungen

E. 1

Laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est entrée en
vigueur le ler janvier 2007 (RO 2006, 1242). L'acte attaqué ayant été rendu avant cette
date, laprocédureresterégie par I'OJ (art. 132a. 1LTF).

E.21

Interjeté par la défenderesse, qui a été déboutée de ses conclusions libératoires, et dirigé
contre un jugement final rendu en derniére instance cantonale par un tribunal supérieur ( art.
48 a. 1 OJ) sur une contestation civile dont lavaleur litigieuse atteint le seuil de 8'000 fr. (
art. 46 OJ), le recours en réforme soumis al'examen du Tribunal fédéral est en principe
recevable, puisqu'il a été déposé en temps utile (art. 54 al. 1 OJ) et dans les formes requises
(art. 550J).

E.22

Lerecours en réforme est ouvert pour violation du droit fédéral (art. 43a. 1 0J). En
revanche, il ne permet pas de se plaindre de laviolation directe d'un droit de rang
congtitutionnel (art. 43 a. 1 2 e phrase OJ), ni delaviolation du droit cantonal (art. 554al. 1
let. c O ATF 127 |11 248 consid. 2c p. 252). Saisi d'un tel recours, le Tribunal fédéral
conduit son raisonnement juridique sur la base des faits contenus dans |a décision attaquée,
amoins gue des dispositions fédérales en matiere de preuve n'aient été violées, qu'il faille
rectifier des constatations reposant sur une inadvertance manifeste (art. 63 al. 2 0J) ou
compléter les constatations de |'autorité cantonal e parce que celle-ci n'a pas tenu compte de
faits pertinents, réguliérement allégués et clairement établis ( art. 64 OJ). Dans la mesure
ou une partie recourante présente un état de fait qui sécarte de celui contenu dans la
décision attaguée, sans se prévaloir avec précision de I'une des exceptions qui viennent
d'étre rappelées, il n'est pas possible d'en tenir compte (ATF 130 111 102 consid. 2.2 p. 106,
136 consid. 1.4). Il ne peut étre présenté de griefs contre les constatations de fait, ni de faits
ou de moyens de preuve nouveaux (art. 55 al. 1 let . ¢ OJ). Lerecours en réforme n'est pas
ouvert pour remettre en cause |'appréciation des preuves et les constatations de fait qui en
découlent (ATF 130 111 136 consid. 1.4; 129 |11 618 consid. 3).

E.3

Dans un premier grief, la défenderesse sen prend ala motivation alternative adoptée par |a
cour cantonale concernant les prix unitaires des travaux supplémentaires.

E.31

L a défenderesse reproche aux précédents juges d'avoir, principalement, considéré que les
"factures relatives aux travaux supplémentaires étaient documentés par des bons et devis,
comportant des prix unitaires signés par des personnes en droit de la représenter, ce qui



suffisait pour constituer une offre de prix acceptée”.

E.311

L a défenderesse estime premiérement que |es précédents juges auraient violé le principe
pacta sunt servanda, en relation avec I' art. 1 al. 1 CO, en considérant que les prix unitaires
pouvaient se fonder sur les bons de régie et les devis. En substance, elle reléve que le
contrat entre les parties, sous forme d'une lettre d'adjudication, prévoyait tres clairement que
"tous les travaux supplémentaires, y compris régies, hausses, etc. commandés en cours
d'exécution seront soumis aux mémes conditions et bénéficieront des mémes rabais et
escomptes’. Les parties auraient ainsi entendu fixer pour I'avenir le prix des travaux
supplémentaires éventuels, manifestation de volontéinitiale qui permettrait de déterminer la
portée des bons, devis et métrés établis par la suite. De la sorte, la défenderesse n'aurait pas
été fondée a penser qu'en établissant les bons, rapports, devis et métrés, elle émettait des
offresde prix unitaire au sensdel' art. 3a. 1 CO, puisqu'elle savait, pour avoir conclu le
contrat d'adjudication, que le prix des prestations supplémentaires avait déja été déterminé
d'entente entre les parties. En définitive, les précédents juges auraient donc erré en
attribuant aux documents en question une valeur contractuelle quiils n'avaient paset ils
auraient d faire déterminer par un expert si les prix facturés correspondaient bien au prix
convenu dans le contrat d'adjudication.

L 'argumentation de la défenderesse repose sur des faits qui ne ressortent pas de la décision
attaquée. En particulier, I'état de fait souverain ne mentionne pas que les prix unitaires
auraient été déterminés dans les accords initiaux des parties. La cour cantonale aau
contraire retenu que, quant ala convention relative aux travaux de transformation, elle
prévoyait expressément que le prix serait fixé ultérieurement et gu'a cet égard I'entrepreneur
avait soumis régulierement au maitre de |'ouvrage des situations intermédiaires, établies sur
la base de prix unitaires dont ce dernier avait connaissance et qu'il avait admis, ainsi qu'il
ressortait des pieces produites et de I'instruction. Cela étant, I'on ne voit pas que les
précédents juges aient violé les principes de droit fédéral invoqués par |a défenderesse en
retenant |'existence d'un accord sur le prix mentionné par |a demanderesse dans les devis,
situations intermédiaires, etc., soumis a la défenderesse tout au long de leurs rapports
contractuels. Quelle que soit la nature de ces documents, |'essentiel est qu'ils mentionnaient
le prix unitaire pratiqué par la demanderesse, dont la défenderesse avait connaissance et
gu'elle avait accepté.

Pour le surplus, a supposer que la défenderesse ait entendu se plaindre formellement de
I'absence d'expertise, elle aurait di |e faire dans son recours de droit public. En effet,
I'opportunité d'une expertise est une guestion relevant de |'appréciation des preuves, qui ne
peut étre examinée dans le cadre du recours en réforme ( ATF 125 111 78 consid. 3a; plus
récemment arrét 4C.158/2001 du 15 octobre 2001, reproduit in SJ 2002 | p. 204, consid.
2b).

E.312

Pour le cas ou la Cour de céans déciderait que les bons, rapports, métrés et devis étaient, par
leur nature, susceptibles de I'engager dans le cas d'espéece, |a défenderesse conteste étre liée
par les documents signés par |'ingénieur B. , €t celapour les deux raisons
suivantes.

E.3121



Invoquant |' art. 8 CC , la défenderesse soutient qu'en retenant que la demanderesse pouvait
considérer que I'ingénieur B. , indépendant mandaté par le maitre principal de
I'ouvrage, représentait aussi la défenderesse, la cour cantonale semblait avoir estimé que
celui-ci était au bénéfice d'une procuration apparente, communiquée aux tiers par actes
concluants. Or, on chercherait vainement, dans les écritures de la demanderesse, une

guel conque allégation pouvant étayer cette thése, pas plus que celle des faits que I'autorité
avait retenus al'appui de celle-ci, soit la transmission des documents par |'ingénieur

B. ala défenderesse, sa présence permanente sur place et sa participation 298 %
des réunions de chantier. Dés lors que la cour cantonale n'‘aurait pas fait supporter ala
demanderesse |es conséquences de son défaut d'allégation, mais aurait rendu un jugement
sur des faits relevés d'office parmi les pieces du dossier, elle aurait violé le fardeau de
I'allégation objectif et, partant, le droit fédéral, puisque celui-ci se déduirait del' art. 8 CC .

Force est de constater que, sous |le couvert de cette derniére disposition, la défenderesse sen
prend en réalité al'appréciation des preuves, moyen qui n'a pas sa place dans un recours en
réforme (cf. consid. 2.2 in fine).

E.3.1.22
La défenderesse plaide au demeurant que les précédents juges auraient mal appliqué |’ art.
33 a. 3 CO en retenant gue I'ingénieur B. lareprésentait val ablement, se placant

sur leterrain de la procuration apparente externe. Elle aurait di expliquer quelles
circonstances auraient permis ala demanderesse de partir du principe que |'ingénieur

B. engageait valablement la défenderesse, malgré |I'absence de pouvoirs formels.
En I'espece, elle ne se fondait que sur les actes du représentant, en violation de la
jurisprudence publiée aux ATF 120 11 197 .

Selon celle-ci, en vertu du principe de la confiance, une personne représentée sans sa
volonté doit étre considérée comme obligée al'égard d'un tiers si elle sest comportée de
maniére telle que ce tiers pouvait en déduire de bonne foi I'existence d'une volonté de
représentation déterminée. Le représenté involontaire qui afait une certaine déclaration est
lié par celle-ci lorsgue le destinataire a été induit a croire qu'une procuration avait été
délivrée au représentant et qu'il sest fié a cette apparence ( ATF 120 11 197 consid. 2a).
Pareille possihilité suppose que le représentant agisse vis-a-vis du tiers au nom d'une autre
personne, que |'attitude du représenté puisse étre objectivement comprise comme la
communication de ces pouvoirs au tiers et enfin que labonne foi du tiers soit suffisamment
établie (cf. ATF 120 11 197 consid. 2b; sur ces questions, cf. également ATF 131 111 511
consid. 3.2; plus récemment, cf. également arrét 4C.293/2006 du 17 novembre 2006,
consid. 2.1). Labonnefoi est présumée, conformément al' art. 3a. 1 CC, ce qui signifie
gue ce n'est pas labonne, maisla mauvaise foi qui doit étre prouvée (ATF 131111 511
consid. 3.2.2 p. 519)

Dans le domaine particulier du contrat d'entreprise, du point de vue de lareprésentation, le
fait que la direction des travaux soit mentionnée en lieu et place du maitre de I'ouvrage vaut
communication des pouvoirs au sensdel' art. 33 al. 3 CO (Gauch, Le contrat d'entreprise,
adaptation frangaise par Carron, Zurich 1999, n. 278 p. 88). L 'entrepreneur recoit par
ailleursal'art. 33 al. 2 delaNorme SIA 118 une communication générale selon laguelle "a
moins qu'une clause figurant dans le texte du contrat n'en dispose autrement, la direction
des travaux représente le maitre dans ses rapports avec |'entrepreneur; le maitre est lié par
tous les actes de la direction dans ses rapports avec |'entrepreneur, notamment par les



ordres, les commandes, les confirmations et les remises de plans; la direction des travaux
recoit pour |e maitre les communications et déclarations de I'entrepreneur” (sur ce point, cf.
Gauch, op. cit., n. 279 p. 88). Par ailleurs, si lareprésentation du maitre requiert des
poUVOoiIrs appropriés, I'entrepreneur est protégé dans sa bonne foi (sous réservedel' art. 3 al.
2 CO) sil sefieaux pouvoirs qui lui ont é&té communiqués (art. 33 a. 3 CO), ce qui vaut
également lorsqu'un architecte ou un ingénieur agit ala place du maitre (Gauch, op. cit., n.
780 p. 232).

En I'occurrence, I'on ne voit pas en quoi, sur labase de I'état de fait déterminant - que la
défenderesse tente en vain de remettre en cause, de manieére irrecevable dans un recours en
réforme (cf. consid. 2.2) -, la cour cantonale aurait méconnu les principes qui précedent. En
particulier, celle-ci aretenu, de maniére alier I'autorité de céans, que la défenderesse était
au courant de tout ce qui se passait sur le chantier et était parfaitement informée de tout ce
gue l'ingénieur B. contrdlait et approuvait.

E.32

Compte tenu de ce qui précede, il n'est pas nécessaire d'examiner la critique de la
défenderesse dirigée contre I'argumentation des précédents juges selon laguelle, méme dans
I'hypothése non retenue selon lagquelle celle-ci n'aurait pas été valablement engagée par les
ordres et approbations de ses représentants indirects, elle les aurait en tous cas ratifiés par
son silence, attitude que la demanderesse pouvait de bonne foi interpréter comme une
approbation.

E.4

Dans un second grief, la défenderesse soutient que c'est a tort qu'une distinction entre rabais
(25,9 %) et escompte (a2 %) a été opérée, conduisant a une remise global e insuffisante.

E.41

La défenderesse reproche d'abord ala cour cantonale d'avoir violél' art. 1 a. 1 CO,
respectivement le principe de la confiance déduit de la combinaison des art. 2 al. 2 CC et 18
a. 1 CO, en retenant qu'il n'y avait pas eu d'accord sur les remises. Elle estime que, sil n'y
avait certes jamais eu d'accord de volonté, les précédents juges auraient dd retenir
I'existence d'un accord normatif. En effet, lalettre d'adjudication du 3 juillet 2001,
intervenue postérieurement aux conditions et propositions d'adjudication, sollicitant une
contre-signature pour accord, se qualifierait d'offre. Déslors que la demanderesse avait
signé ce document, la défenderesse pouvait et devait comprendre que ce rabais
inconditionnel était accepté. Par ailleurs, I'intégration des conditions et propositions
d'adjudication des 6 mars et 17 mai 2001 dans le contrat, conformément al'art. 1 de lalettre
d'adjudication, n'avait pas pour effet d'y introduire une contradiction irréductible. En effet,
ses conditions générales, dont lateneur était également intégrée au contrat en vertu de I'art.
1 delalettre d'adjudication du 3 juillet 2001, structuraient les différents documents
contractuels par leur nature: elles prévoyaient, aleur art. 3, que les stipulations de la lettre
d'adjudication (soit le "texte du contrat proprement dit" primeraient les conditions et
propositions d'adjudication (soit |'offre de |'entrepreneur).

D'emblée, il convient de relever que, sagissant de |'existence d'un accord initial, la cour
cantonale n'afait que poser I'hypothése d'une absence d'accord, en goutant que, dans ce cas,
il conviendrait de se référer, atitre supplétif, aux usages en la matiére, avant de conclure
qu'il n'était toutefois pas nécessaire de procéder de la sorte, compte tenu de lajurisprudence,



applicable mutatis mutandis, selon laquelle le cocontractant qui, durant une certaine
période, sacquitte de marchandises facturées a un nouveau prix, supérieur a celui
initialement convenu, n'était pas fondé de bonne foi aréclamer larestitution de la différence
et ase prévaloir d'une erreur, compte tenu de I'attention qu'il devait préter aux factures qui
lui avaient été adressées (ATF 4511 351). En tousles cas, on pouvait également retenir,
sous I'angle de la théorie de la confiance, que |a défenderesse avait bien accepté, par actes
concluants, laréduction a5,9 % du taux du rabais d'adjudication. En effet, méme dans
I'hypothese ol un taux de 7,9 % avait éé initialement applicable, il n'avait jamais été
appliqué, les factures de la demanderesse ayant toujours, depuis juillet 2001 et durant prés
de deux ans, comporté un rabais de 5,9 %. En outre, dans un courrier du 10 juin 2002, la
demanderesse avait rappel € ala défenderesse la condition posée al'octroi d'un escompte de
2 %, asavoir le paiement des factures a quinzaine. Ce rappel n‘avait suscité aucun
rectificatif et ce n'était que dans son courrier du 2 juillet 2003, relatif alafacture finae de la
demanderesse, que la défenderesse avait contesté les modalités du rabais appliquées par
cette derniere.

Laquestion d'un éventuel accord initial peut ainsi demeurer indécise Sil Savére que
I'argumentation de la cour cantonale relative al'adoption du taux de 5,9 % par actes
concluants, que la défenderesse critique également (cf. consid. 4.2), résiste al'examen.

E.4.2

A cet égard, la défenderesse soutient que la jurisprudence que les précédents juges avaient
appliguée par analogie ne serait pas transposable au cas d'espece. En effet, lelitige
provenait justement de ce qu'elle n'avait pas payé les acomptes que lui réclamait la
demanderesse. Il n'y avait donc pas d'actes concluants, mais un simple silence opposé a des
situations, dont il n'était pas possible de déduire un engagement contractuel.

Derechef, |a défenderesse fonde, a tout le moins en partie, son argumentation sur des faits
gui ne ressortent pas de la décision entreprise. || est en effet erroné de prétendre, comme
elle semble vouloir lefaire, qu'elle n‘aurait jamais payé d'acomptes, puisqu'il ressort de |'état
de fait déterminant que, dans un premier temps, elle sest acquittée régulierement du
paiement des factures bimensuelles qui lui étaient soumises.

Cela étant, la cour cantonale a considéré que I'on pouvait retenir, sous I'angle de lathéorie
de la confiance, que la défenderesse avait bien accepté, par actes concluants, laréduction a
5,9 % du taux du rabais d'adjudication. En effet, en admettant, par hypothese, que e taux de
7,9 % ait été initialement applicable, en vertu sinon de |'accord des parties, du moins d'un
usage supplétif, force serait alors de constater que, durant toute larelation contractuelle,
jamais ce taux n'avait été pratiqué. Les factures de la demanderesse avaient toujours
comporté un rabais de 5,9 %, depuisjuillet 2001 et durant prés de deux ans. En outre, dans
un courrier du 10 juin 2002, celle-ci avait rappel € ala défenderesse la condition posée a
I'octroi d'un escompte de 2 %, a savoir le paiement des factures a quinzaine. Ce rappel
n'avait suscité aucun rectificatif et ce n'était que dans son courrier du 2 juillet 2003, relatif a
lafacture finale de la demanderesse, que la défenderesse avait contesté les modalités du
rabais appliquées par cette derniere. Il y avait ains lieu de considérer que si, par hypothese,
le taux de 7,9 % avait été applicable initialement, les parties y auraient renoncé
ultérieurement, par actes concluants.

L'on ne voit pas que, sur la base des faits retenus, la cour cantonale ait violé le droit fédéral
en admettant |'existence d'actes concluant portant sur |'adoption d'un taux de rabais de 5,9



%, les éléments sur lesquels celle-ci afondé son argumentation étant au contraire
parfaitement pertinents. La critique de la défenderesse, en définitive, qui tente une fois
encore de faire prévaloir saversion des événements sur celle établie par les autorités
cantonales, ne peut qu'étre écartée.

E.5

En définitive, le recours doit étre rejeté dans le mesure de sarecevabilité.

E.6

Compte tenu de I'issue du litige, les frais et dépens seront mis ala charge de la
défenderesse, qui succombe (art. 156 a. 1 et 159 al. 1 OJ).
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