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Regeste

Droit des contrats

Erwagungen

E.1l

a) Le Tribunal fédéral examine d'office et avec pleine cogniton la recevabilité des recours
dont il est saisi. b) Le recours en réforme n'est en principe recevable que contre des
décisionsfinalesau sensdel’ art. 48 a. 1 OJ. Lanotion de décision finale reléeve du droit
fédéral. Revét cette qualité toute décision par laguelle le juge statue sur le fond d'une
prétention ou sy refuse pour un motif qui empéche définitivement que la méme prétention
Soit exercée a nouveau entre les mémes parties. Un jugement est donc final lorsqu'il statue
sur le droit litigieux avec l'autorité de la chose jugée. Le caractére final d'une décision se
détermine ainsi exclusivement en fonction de I'effet de celle-ci sur le droit déduit en justice,
indépendamment de la procédure suivie. Que la décision ait été prise en procédure
sommaire ne fait pas obstacle au recours en réforme, pourvu qu'ell e statue définitivement
sur une prétention déduite du droit fédéral. Tel est en principe le cas si la décision a été
rendue a I'issue d'une procédure probatoire compléte, non limitée ala vraisemblance des
faits allégués et qu'elle se fonde sur une motivation exhaustive en droit (ATF 120 Il 352
consid. 1b p. 354 et les références citées). Aing, le fait que l'arrét déféré a été rendu dansle
cadre d'une procédure sommaire est sans incidence dans le cas particulier; la cause sur le
plan cantonal afait |'objet d'une procédure probatoire en bonne et due forme, comportant
I'interpellation des parties, I'audition de témoins et impliquant la production de piéces; les
décisions ont été motivées de maniére compléte en droit tant en premiéere qu'en deuxiéme
instance, et leur dispositif tranche définitivement une prétention fondée sur le droit fédéral.
A cet égard, rien ne fait obstacle a l'entrée en matiére sur les recours des parties. En ce qui
concerne le recours principal:

E.2

a) Dans son mémoire au Tribunal fédéral, la demanderesse admet le principe d'une
prolongation du bail conclu avec les défendeurs, mais elle reproche a l'autorité cantonale de
ne pas avoir tenu compte du comportement de ceux-ci; la Chambre des recours ne pouvait
pas se contenter de dire que cet éément avait certainement été pris en considération par le
Tribunal des baux. Leslocataires auraient, par leur comportement, commis une violation de
leurs obligations contractuelles, qualifiée de grave par le Tribunal des baux. Les tribunaux
vaudois auraient, en définitive, trop relativisé le non-respect d'un engagement initial pris par
les locataires pour tenir compte uniquement de leur situation personnelle. Il y aurait |a
violation del" art. 272 a. 2 CO . Compte tenu de I'écoulement du temps, une seule
prolongation de bail d'une année pourrait étre accordée aux défendeurs. b) Il est constant
gue le contrat conclu par les parties est un bail aloyer au sensdes art. 253 ss CO et qu'il a



pour objet, selon |' art. 253aal. 1 CO, un appartement servant al'usage d'habitation. En ce
qui concerne le recours principal, le seul point litigieux atraiter concerne ladurée de la
prolongation de bail accordée aux locataires. Il n'y adonc pas lieu de revenir sur lavalidité
du congé et sur le principe méme de la prolongation du bail conclu le 25 avril 1995. c)
Lorsgu'il est appelé & se prononcer sur une prolongation du bail, le juge dispose d'un large
pouvoir d'appréciation pour en déterminer ladurée dans e cadre posé par laloi. Il doit tenir
compte du but de la disposition, qui est de donner du temps au locataire pour trouver une
solution de remplacement, et procéder a une pesée des intéréts en présence. Le juge ne
transgresse pas le droit fédéral en exercant le pouvoir d'appréciation que laloi lui accorde.
Ledroit fédéral n'est violé que Sil sort des limites fixées par laloi, Sil selaisse guider par
des considérations étrangeres a la disposition applicable, sil ne prend pas en compte des
€léments d'appréciation pertinents ou sil tire des déductions a ce point injustifiables que I'on
doive parler d'un abus ou d'un exces du pouvoir d'appréciation ( ATF 125 111 226 consid. 4b
p. 230 et les références citées). d) Conformément al' art. 272 a. 2 let . ¢ CO, le juge doit, en
particulier, se fonder sur la situation personnelle, familiale et financiére des parties, ainsi
gue sur leur comportement. Ce dernier critére n'entre en ligne de compte que dans la mesure
ou |'attitude du locataire ne constitue pas, au sensdel' art. 272aal. 1 let. aet b CO, un cas
d'exclusion d'une prolongation de bail ala suite d'un congé donné pour cause de demeure
due aun retard dans le paiement du loyer ( art. 257d CO ) ou de violation grave par le
locataire de son devoir de diligence ou des égards dus aux voisins ( art. 257f a. 3 et 4 CO).
Cependant encore faut-il que lesfaits reprochés au locataire atteignent un certain degré de
gravité (David Lachat, Le bail aloyer, p. 502, n. 3.7; voir également Engel, Contrats de
droit suisse, 2e édition, p. 212), les violations du contrat qui procedent d'une bagatelle
n'étant pas a prendre en considération (Higi, Commentaire zurichois, n. 180 ad art. 272 CO
). En I'espece, sil est constant que les défendeurs contreviennent a une clause du contrat de
bail en hébergeant un chien dans leur appartement, il n'en demeure pas moins que la
présence de |'animal en question n'a eu aucune incidence al'égard des autres locataires et
qu'il n'aentrainé ni nuisances ni dégradations de I'immeubl e, selon les témoignages
rapportés dans |'arrét attaqué. D'autre part, il faut relever que le chien considéré, de race

Y orkshire, est de petite taille et qu'il ne parait guére plus gros qu'un chat, animal dont la
présence n'est pas prohibée d'apres les faits constatés de maniére alier le Tribunal fédéral
par |'autorité cantonale (art. 63 a. 2 OJ). On reproche donc aux locataires une violation
purement formelle du contrat; celle-ci a déja été sanctionnée par larésiliation du bail,
mesure qui constitue en soi un avertissement sérieux pour les autres locataires de
I'immeuble qui seraient tentés d'accueillir un chien dans leur appartement. Dés lors, on ne
peut sérieusement faire le grief al'autorité cantonale d'avoir surtout pris en considération la
situation personnelle des locataires et le fait que I'animal incriminé était un facteur
stabilisant pour leur fils ainé. Quant aladurée du bail (art. 272 a. 2 let. b CO), conclu en
été 1995, on ne voit pas qu'elle constitue en I'occurrence un éément faisant apparaitre
comme trop longue la prolongation litigieuse. En d'autres termes, la Chambre des recours
n'est pas sortie des limites fixées par laloi en confirmant une prolongation de bail de deux
ans. Lerecours principa doit étre rejeté. En ce qui concerne le recours joint:

E.3

a) A l'appui, de leur recoursjoint, les défendeurs font grief au Tribunal des baux d'avoir
appligué de maniere erronée lamaxime inquisitoriale sociale de | art. 274d al. 3CO . Les
défendeurs exposent ainsi que, en 1996 et 1997, ils ont saisi la Commission de conciliation
adeux reprises, le bailleur décidant de ne pas poursuivre I'une des procédures, I'autre



procédure se terminant par une entente dans laquelle le bailleur accédait aux demandes des
locataires. L'existence de ces deux litiges ressortirait des piéces produites devant le Tribunal
des baux et celui-ci aurait d0 examiner lavalidité du congé du point devue del' art. 271aal.
1let. ech. 2 et ch. 4 CO conformément au principe inquisitorial. b) Le recours en réforme
au sens des art. 43 ss OJ exige I'épuisement des instances cantonal es. Pour avoir acces au
Tribunal fédéral, il faut donc utiliser les voies de recours cantonales qui autorisent un libre
examen de la question de droit litigieuse (Corboz, Le recours en réforme au Tribunal
fédéral, SJ2000 p. 1 ss, p. 14). Larégle de I'épuisement des instances cantonal es consacrée
al' art. 48 OJ ne sattache qu'aux recours ordinaires de droit cantonal. La notion de recours
ordinaire se détermine selon le droit fédéral. D'aprés lajurisprudence, il Sagit d'un recours
qui aun effet dévolutif et suspensif, qui permet un libre examen du droit fédéral et qui est
dirigé contre une décision non revétue de |'autorité de la chose jugée (Corboz, op.cit. , eod.
loc.). ) A teneur del'art. 13 delaloi cantonale sur le Tribunal des baux (LTB), un jugement
rendu par cette juridiction peut faire I'objet d'un recours en réforme aupres du Tribunal
cantonal en application de l'art. 457 du code de procédure civile vaudoise (ci-apres.
CPC/VD) (cf. Poudret/Wurzburger/Haldy, Procédure civile vaudoise, 2e éd., n° 1 ad art.
457 CPC). Envertu del" art. 457 al. 1 CPC /VD, le Tribunal cantonal est en principe lié par
les faits constatés par |'autorité inférieure, mais, selon I'alinéa 2 de cette disposition, la
juridiction de recours apprécie librement |a portée juridique des faits. Le recours en réforme
ade plein droit un effet suspensif (Poudret, op. cit. , n° 1.3.2 ad art. 48 OJ). d) En
I'occurrence, les défendeurs n'ont pas recouru contre le jugement du 8 octobre 1999,
contrairement a la demanderesse qui ainterjeté un recours en réforme au Tribunal cantonal.
Deslors, force est de constater que le présent recours joint est irrecevable, faute
d'épuisement des instances cantonal es.

E.4

Lerecours principal est mal fondé et le recours joint est irrecevable. Vu le sort de la cause,
les parties verseront deux émoluments de justice d'un montant égal. Les dépens seront
compenseés.
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