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Erwagungen

E.11

Das Obergericht fuhrte zusammengefasst aus, nach 8 11 Abs. 2 des Zuger Gesetzes Uber die
offentliche Beurkundung und Beglaubigung in Zivilsachen hafteten die zur 6ffentlichen
Beurkundung erméchtigten Rechtsanwaélte fir ihre Beurkundungstétigkeit gemass den
Bestimmungen des schwei zerischen Obligationenrechts. Die Haftung richte sich nach den
Regeln von Art. 41 ff. OR . Eine Haftung trete demnach ein, wenn die Urkundsperson
widerrechtlich und schuldhaft gehandelt habe, ein Schaden eingetreten und der

Kausal zusammenhang zwischen Schaden und widerrechtlicher Handlung feststehe.
Alsdann kam das Obergericht zum Ergebnis, das in Frage stehende Sicherungsverprechen
des Kl&gers und Wolfgang Stacks sei als eine Riickbirgschaft im Sinne von Art. 498 Abs. 2
OR zu qualifizieren. Die Burgschaftserklarung natirlicher Personen bedirfe gemass Art.
493 Abs. 2 OR zu ihrer Gltigkeit der 6ffentlichen Beurkundung. Der gleichen Form wie
die Burgschaft bedurfe nach Art. 493 Abs. 6 OR auch die Erteilung einer besonderen
Vollmacht zur Eingehung einer Burgschaft. Diese V orschriften wiirden auch fir
Ruckburgschaften gelten. Der Beklagte habe diese Schutzvorschriften schuldhaft verletzt,
indem er sich bezliglich der Vertretung von E. mit der per Fax Ubermittelten
Vollmacht begnugt habe, was zur Nichtigkeit seiner Solidaritétsbirgschaftserklarung
gefihrt habe. Der Beklagte hafte daher fir den dem Klager daraus erwachsenen Schaden.
Der Schaden im Rechtssinne entspreche der Differenz zwischen dem gegenwaértigen Stand
des Vermogens und dem Stand, den das Vermdgen ohne das schadigende Ereignis hétte.
Wenn der Beklagte mangels einer Zahlung des Klagers den Bestand einer Regressforderung
und damit eines Schadens bestreite, Ubersehe er, dass auf Grund seines Fehlers kein
Solidarbirgschaftsverhaltnis vorliege. Hétte ein solches bestanden, hétte der Kl&ger die
Hélfte des Betrages von Fr. 609'000.--, den er aufgrund eines rechtskraftigen Urtells an

C. zu bezahlen verpflichtet sei, von E. zurlckfordern kénnen. Indem
ihm dies wegen des fehlerhaften Verhaltens des Beklagten verwehrt sei, sei dem Klager ein
Schaden im Umfange von Fr. 304'500.-- entstanden. Seine Aktiven seien in dieser Hohe
vermindert, weil er diese Summe von E. nicht verlangen kénne. Dass dieser
seiner Ersatzpflicht nicht gewachsen wére, werde vom Beklagten nicht behauptet.

E.12

Der Beklagte macht in seiner Berufung dem Sinne nach geltend, entgegen der Annahme des
Obergerichts sei die Verpflichtung von E. nicht als ungultige Burgschaft bzw.
Ruckburgschaft, sondern als eine gultige reine Garantie zu qualifizieren, weshalb dem
Beklagten kein widerrechtliches und schuldhaftes V erhalten vorgeworfen werden konne.
Selbst wenn mit dem Obergericht von einer ungultigen Solidarbirgschaft ausgegangen
wurde, sei ein Schaden im jetzigen Zeitpunkt noch nicht eingetreten. Der solidarische
Mitbirge habe den Nachweis der Bezahlung al's VV oraussetzung fur den Ruckgriff zu



erbringen. Da der Klager keine Zahlung geleistet habe, sei ihm keine Rickgriffsforderung
entgangen. Regress heisse, das dem Gléubiger bezahlte bei den Mitverpflichteten anteilig
zuriickzuholen. Demgegentber wolle der Kl&ger einen Betrag fur sich erhaltlich machen,
ohne selber eine Leistung erbracht zu haben. Uberspitzt formuliert fordere er die anteilige
Ruickzahlung von Unbezahltem. Wirde gemass der Annahme des Obergerichts bereits vor

der Zahlung des Klagersan C. ein Schaden angenommen, sei nicht sichergestellt,
dass die Zahlung des Beklagten an den Klé&ger letztlich C. zugute komme. Der
Klager konnte Uber die Summe frei verfigen. Wirde C. seine Konkursandrohung

wahr machen oder ein anderer Glaubiger den Konkurs tiber den Klager herbeifiihren, so
wrde die Forderung in die Masse fallen, womit das Geld fur die Gesamtheit der Glaubiger
verfligbar wirde. C. konnte diesfalls den Beklagten gestiitzt auf die
formungultigen Verpflichtung von E. auf Schadenersatz im ungedeckten Betrag
von bis zu Fr. 609'000.-- nebst Zins einklagen. Dies hétte zur Folge, dass der Beklagte Fr.
304'500.-- an den Kl&ager und den gesamten ungedeckten Betrag an C. zu
bezahlen hétte, was die Gefahr der Mehrfachbezahlung begriinde. Es sai kein Grund
ersichtlich, den Beklagten einer solchen Gefahr auszusetzen, bzw. dem Kléger einen
Anspruch vor seiner Zahlung an den Begunstigten an die Hand zu geben.

E.13

Eine Schadenersatzpflicht setzt voraus, dass alle Haftungsvoraussetzungen gegeben sind,
wozu namentlich der Nachweis eines Schadens gehort ( BGE 132 111 379 E. 3.3. S. 383).
Die Bestimmung des Schadens ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
grundsétzlich eine vom kantonalen Richter abschliessend zu beurteilende Tatfrage.
Rechtsfrage und vom Bundesgericht im Berufungsverfahren zu prifen ist jedoch, ob die
kantonalen Gerichte den Rechtsbegriff des Schadens verkannt oder die Rechtsgrundsétze
der Schadensberechnung verletzt haben (BGE 132 111 564 E. 6.2 S. 576 f.; 122 111 219 E.
3b S. 222 1.). Der Schaden entspricht der ungewollten Verminderung des Reinvermogens.
Er kann in einer Vermehrung der Passiven, einer Verminderung der Aktiven oder in
entgangenem Gewinn bestehen und entspricht der Differenz zwischen dem gegenwartigen
Vermdgensstand und dem Stand, den das Vermdgen ohne das schadigende Ereignis hétte.
Der entgangene Gewinn entspricht der Differenz zwischen den Einktnften, die nach dem
schédigenden Ereignis tatsachlich erzielt worden sind und denjenigen, die ohne dieses
Ereignis zugeflossen wéren (BGE 132 111 321 E. 2.2.1 S. 323 f.; 132111 359 E. 4 S. 366 mit
Hinweisen). Ersatz fur entgangenen Gewinn ist nur soweit geschuldet, wie dieser tblich
war oder sonst wie sicher in Aussicht stand ( BGE 132 I11 379 E. 3.3.3 S. 384 mit
Hinweisen). Entsprechend kann gesagt werden, der Schaden belaufe sich auf die
gegenwartige oder mit hinreichender Sicherheit voraussehbare kiinftige
Vermdgensdifferenz. Eine bloss eventuelle oder mégliche Differenz, deren Entstehung von
unsicheren Bedingungen abhangt, kann erst geltend gemacht werden, wenn diese
Bedingungen eingetreten sind (Deschenaux/Tercier, Laresponsabilité civile, 2. Aufl., S. 50
Rz. 39; Franz Werro, Laresponsahilité civile, S. 35 Rz. 128).

E.14

Der Klager macht als Schaden eine ihm auf Grund des V erschuldens des Beklagten
entgangene Regressforderung aus Burgschaftsrecht geltend. Nach Art. 507 Abs. 1 OR
gehen auf den Birgen in demselben Masse, als er den Gléubiger befriedigt hat, dessen
Rechte Uber. Diese Subrogation und damit die Entstehung der Regressforderung gegeniber
dem Mitbirgen setzt jedoch voraus, dass der Birge seiner Zahlungspflicht gegentiber dem



Burgschaftsglaubiger tatsachlich nachgekommen ist (Pestalozzi, Basler Kommentar, 3.
Aufl., N. 5 zu Art. 507 OR ; Theo Guhl/Anton K. Schnyder, Das Schweizerische
Obligationenrecht, 9. Aufl., S. 638 f. Rz. 60). Die Entstehung der Regressforderung ist
damit - unabhéngig vom Verhalten des Beklagten - durch die Zahlung des Kl&agers bedingt.
Diese Bedingung ist im vorliegenden Fall nicht eingetreten, da der Klager als Birge bzw.
Ruckbtirge gegentiber C. keine Zahlung geleistet hat. Ob oder inwieweit der
Kl&ger kiinftig eine entsprechende Zahlung leisten wird, steht nicht fest. Demnach hat das
Obergericht verkannt, dass das Entstehen einer Regressforderung des Klagers von einer
unsicheren kiinftigen Bedingung abhangt und er daher den Verlust dieser Forderung vor
dem Eintritt der Bedingung bzw. der Erbringung der Zahlung an C. nicht als
sicheren Schaden geltend machen konnte. Daher fehlt die Voraussetzung des
Schadensnachwei ses, weshalb die Klage bereits aus diesem Grund abzuweisen ist. Damit
kann offen bleiben, ob dem Beklagten beziiglich der Einhaltung der Formvorschriften ein
widerrechtliches Verhalten vorgeworfen werden kann.

E.2

Nach dem Gesagten ist die Berufung gutzuheissen, das angefochtene Urtell aufzuheben und
die Klage abzuweisen. Im Ubrigen ist das Verfahren zur Regelung der
Entschéadigungsfolgen im kantonalen Verfahren an das Obergericht des Kantons Zug
zurtickzuweisen ( Art. 157 und 159 Abs. 6 OG ). Gemass dem Ausgang des Verfahrens
wird der Kl&ger fir das bundesgerichtliche Verfahren kosten- und entschadigungspflichtig
(Art. 156 Abs. 1 und 159 Abs. 2 OG).
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