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Regeste

contrat de cautionnement | Droit des contrats

Erwagungen

E.1l

Lerecours est formé par une partie qui a succombé dans ses conclusions. |l est dirigé contre
un jugement final - celui du 25 mai 2005 - rendu en derniéere instance cantonale par un
tribunal supréme ( art. 48 a. 1 OJ), dans une contestation civile dont lavaleur litigieuse
dépasse |e seuil de 8'000 fr. (‘art. 46 OJ). Déposé en temps utile (art. 54 al. 1 OJ) et dans
les formes requises (art. 55 OJ), il est en principe recevable. Le recours en réforme peut
étre exercé pour violation du droit fédéral, al'exclusion des droits constitutionnels et du
droit cantonal (art. 43al.10J; ATF 127 |1l 248 consid. 2c et les arréts cités). Le Tribunal
fédéral doit conduire son raisonnement juridique sur la base des faits constatés dans la
décision attaguée, a moins que des dispositions fédérales en matiére de preuve n'aient été
violées, qu'il y ait lieu de rectifier des constatations reposant sur une inadvertance manifeste
(art. 63 al.20J) ou quiil faille compléter les constatations de |'autorité cantonal e parce que
celle-ci n'a pas tenu compte de faits pertinents, réguliérement allégués et clairement établis (
art. 64 OJ; ATF 130111 102 consid. 2.2, 136 consid. 1.4). Dans lamesure ou la partie
recourante présente un état de fait qui sécarte de celui contenu dans la décision attaguée,
sans se prévaloir avec précision de |'une des exceptions qui viennent d'étre rappel ées, il n'est
pas possible d'en tenir compte (ATF 130 |11 102 consid. 2.2, 136 consid. 1.4). Si les
constatations de |a décision attaguée ne sont pas suffisasmment completes pour permettre
I'application du droit, le Tribunal fédéral annule ce prononcé et il renvoielacause ala
juridiction cantonale afin que celle-ci prenne une nouvelle décision aprés complétement de
I'état defait (art. 64 al. 1 OJ). Les décisions incidentes par lesquelles cette juridiction a
rejeté des offres de preuves pourtant pertinentes sont alors caduques méme si la partie
recourante n'a pas formellement requis leur annulation (Jean-Francois Poudret,
Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, ch. 4.1.3 ad art. 48 OJ). En
I'espece, les conclusions dirigées contre les décisions du 27 janvier et du 13 octobre 2003
sont donc superflues.

E.2
Il est constant que les parties ont conclu un contrat de cautionnement et que le défendeur
Sest ainsi obligé a garantir le remboursement du crédit ouvert aB. . Le défendeur

se prétend libéré de cette obligation par I'effet del' art. 511 al. 2 et 3 CO . Ces dispositions
visent le cas ou I'exigibilité d'une dette garantie par cautionnement peut étre provoquée par
un avertissement que le créancier adresse au débiteur. Dés |e jour ou son engagement
remonte a plus d'une année, la caution ale droit d'exiger du créancier qu'il donne cet
avertissement et, ensuite, dans un délai de quatre semaines aprés que la dette sera devenue



exigible, qu'il poursuive |'exécution de ses droits par les voies juridiques et sans interruption
notable (art. 511 a. 2 CO). Si le créancier ne satisfait pas a cette sommation, la caution est
désormaislibérée (art. 511 al. 3CO). L' art. 511 al. 2 CO permet ala caution de provoquer,
par I'intermédiaire du créancier, I'exigibilité et |e recouvrement de la créance dans le but
gue, cette opération achevée, son propre engagement prenne fin. La sommation a adresser
au créancier est un acte unilatéral soumis a réception. Elle n'est soumise a aucune exigence
de forme. Il n'est pas nécessaire que le délai de quatre semaines soit rappel é au créancier
mais les termes de la sommation doivent indiquer de facon suffisamment claire que la
caution veut déterminer ce dernier a entreprendre le recouvrement de ce qui lui est dd. De
ce point de vue, une simple référence al' art. 511 CO est suffisante. Au contraire, une
simple demande d'étre libéré du cautionnement, ou une déclaration de résiliation de cet
engagement, ne constituent pas une sommation valable au regard de cette disposition
(Christoph Pestalozzi, Commentaire bélois, 3e éd., ch. 1 a5 ad art. 511 CO ; Philippe
Meier, Commentaire romand, ch. 2 et 6 ad art. 511 CO ; Silvio Giovanoli, Commentaire
bernois, ch. 1 ad art. 511 CO ). Avec une demande ou une déclaration de ce genre, la
caution cherche seulement a se libérer sans contrepartie et sans assumer d'éventuelles
consequences préjudiciables au débiteur. En I'occurrence, le défendeur soutient que salettre
du 6 juillet 1993 ala demanderesse, par laquelleil demandait la « radiation » de son
cautionnement, constituait la sommation prévue par |' art. 511 a. 2 CO et qu'elle n'aregu
aucune suite en temps utile. Lalle Cour civile aretenu que par cette lettre, le défendeur a
seulement exprimé I'opinion selon lagquelle, en raison de la dissolution et de laliquidation
de la société en nom collectif, il n'‘était pluslié par le cautionnement; elle aaussi retenu que
la demanderesse a effectivement compris cet écrit de cette maniére. Son jugement contient
ainsi une constatation de fait ayant pour objet ce que le défendeur voulait communiquer ala
demanderesse par lalettre du 6 juillet 1993. Par conséquent, il n'y apaslieu de rechercher si
cette derniere partie aurait pu ou dd, selon le principe de la confiance (cf. ATF 129 111 118
consid. 2.5 p. 122; 618 consid. 3 p. 620; 664 consid. 3.1 p. 667), comprendre la lettre dans
un sens différent. En tant que le défendeur affirme, al'appui du recours en réforme, qu'il
voulait provoquer la dénonciation du crédit en compte courant et |e recouvrement de la
créance correspondante, son argumentation contredit la constatation précitée et elle est donc
irrecevable au regard del' art. 63 al. 2 OJ. La Cour n'ayant pas constaté, dans les démarches
du défendeur, une sommation correspondant a celle prévue par I' art. 511 al. 2 CO, dle
retient a bon droit que celui-ci n'est paslibéré selon | art. 511 a. 3 CO. Il n'est pas
nécessaire d'examiner si, conformément a certaines opinions doctrinales, ces dispositions ne
sont de toute maniére pas applicables dans le cas du cautionnement garantissant un compte
courant (Giovanoli, op. cit., ch. 2 ad art. 511 CO ; Meier, op. cit., ch. 4 ad art. 511 CO).

E.3
Le défendeur reproche alajuridiction cantonale d'avoir violé|' art. 27 CC en jugeant que sa
garantie portait sur le solde débiteur du comte courant, tel que B. I'avait reconnu,

sans qu'il pat mettre en doute la justification des écritures passées au débit de ce compte, et
d'avoir violé I art. 8 CC en rejetant ses offres de preuves tendant a élucider e montant
réellement dl et garanti. L' art. 27 al. 2 CC frappe de nullité les actes par lesquels une
personne aliéne sa liberté dans une mesure contraire aux 10is ou aux moeurs. Néanmoins,
selon lajurisprudence, la caution peut valablement garantir I'obligation dérivant d'un
rapport de compte courant déterminé, alors méme que ce compte pourra étre grevé de
prétentions qui ne sont pas encore connues ( ATF 128 111 434 ). C'est une garantie de ce
genre gue le défendeur a promise dans le contrat du 8 janvier 1988. Le jugement critiqué est



donc compatible avec la disposition précitée. L' art. 8 CC répartit le fardeau de la preuve
dans les contestations relevant du droit civil fédéral. A la partie chargée dudit fardeau, il
confere le droit de prouver les faits concernés ( ATF 115 11 300 consid. 3 p. 303), pour
autant qu'ils soient juridiquement pertinents au regard du droit fédéral applicable ala cause,
gue la partie les ait réguliérement allégués selon le droit cantonal de procédure et que I'offre
de preuve correspondante satisfasse, quant a saforme et a son contenu, aux exigences de ce
droit (ATF 126 111 315 consid. 4ap. 317; 122 111 219 consid. 3c p. 223/224 et les
références). En I'occurrence, les faits a prouver n'étaient pas pertinents au regard du droit
fédéral car la garantie assumée par le défendeur portait sur le solde reconnu du compte
courant, indépendamment de la justification des écritures antérieures. Le refus d'administrer
les preuves offertes a ce sujet est donc compatible avec cette derniére disposition.

E.4

Lerecours en réforme se révéle privé de fondement, dans la mesure ou les griefs présentés
sont recevables. A titre de partie qui succombe, son auteur doit acquitter I'émolument
judiciaire et les dépens a alouer alapartie qui obtient gain de cause. Le Tribunal fédéral
prononce:
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