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Regeste
Gesdllschaftsrecht

Erwagungen

E.11

Das Obergericht ging davon aus, X. habe dem Beklagten als Verwaltungsrat der
Klagerin 2 am 6. Februar 1992 Fr. 1'786'947.80 zur Weiterleitung an die Kl&gerin 2
Uberwiesen. Von dieser Verpflichtung habe der Beklagte spatestens mit der
Klageeinreichung gewusst. Da der Beklagte das Geld nicht an die Kl&gerin 2 weitergeleitet
habe, habe er eine Pflichtverletzung begangen und sei gemass Art. 754 OR verpflichtet, der
Klagerin 2 die nicht Uberwiesene Geldsumme zu bezahlen.

E.12

Der Beklagte bestreitet nicht, dass er durch die Unterlassung der Uberweisung des an die
Kl&gerin 2 weiterzuleitenden Geldbetrages ihr gegeniiber seine Pflichten verletzt hat. Er
rugt jedoch, die Vorinstanz habe Art. 754 OR verletzt, indem sie lediglich auf Grund einer
Pflichtverletzung einen Anspruch der Kl&gerin 2 aus aktienrechtlicher Verantwortlichkeit
bejaht habe, ohne die weiteren Haftungsvoraussetzungen des Schadens, des adaguaten
Kausal zusammenhanges und des V erschuldens geprift zu haben.

E.13

Die Ruge ist unbegriindet. Daraus, dass das Obergericht die vom Beklagten genannten
Haftungsvoraussetzung nicht ausdriicklich nannte, kann nicht geschlossen werden, es habe
diese nicht gepriift. Vielmehr ist aus der Tatsache, dass das Obergericht einen Anspruch aus
aktienrechtlicher Verantwortlichkeit bejahte, zu schliessen, dass es die nicht ausdriicklich
genannten Haftungsvoraussetzungen ohne weiteres al's gegeben ansah. Ob es damit gegen
Bundesrecht verstiess, wird nachstehend gepruift.

E.14

Gemass Art. 754 Abs. 1 OR ist ein Mitglied des Verwaltungsrats der Gesellschaft fir den
Schaden verantwortlich, den er durch absichtliche oder fahrléssige Verletzung seiner
Verpflichtungen [ad&guat kausal] verursacht. Im vorliegenden Fall hat der Beklagte seine
Pflichten as Verwaltungsrat verletzt, indem er eine der Kl&gerin 2 zustehende Geldsumme
nicht an diese weitergeleitet hat.

E.15

Der Schaden wird allgemein und auch in Bezug auf die aktienrechtliche Verantwortlichkeit
nach der Differenztheorie bestimmt (Urt. des BGer. 4C.160/2001 vom 18. Dezember 2001,
E. 2d/aa, mit Hinweisen). Demnach besteht der Schaden der Gesellschaft in der Differenz



zwischen ihrem gegenwartigen, nach dem schéadigenden Verhalten eines Mitglieds des
Verwaltungsrats festgestel lten Vermdgensstand und dem Stand, den ihr Vermogen bei
einem korrekten Verhalten hétte (vgl. BGE 127 I11 403 E. 4a). Der Klagerin 2 ist auf Grund
der pflichtwidrig unterlassenen Uberweisung der ihr zustehenden Geldsumme diese nicht
zugekommen, weshalb ihr in diesem Umfang ein Schaden entstanden ist.

E.16

Der natirrliche Kausal zusammenhang ist ohne weiteres gegeben, da der Schaden
offensichtlich durch die unterlassene Uberweisung hervorgerufen wurde. Auch die
Adaguanz ist zu bejahen, da die unterlassene Uberweisung nach dem gewohnlichen Lauf
der Dinge und nach der allgemeinen Lebenserfahrung erkennbar geeignet ist, einen
entsprechenden Schaden herbei zuftihren (vgl. BGE 96 11 392 E. 2 S. 396, 129V 181 E 3.2,
mit Hinweisen).

E.17

Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Verwaltungsrat nach der ihm zuzumutenden
Aufmerksamkeit und Uberlegung hétte erkennen sollen, dass er durch ein bestimmtes
Verhalten eine konkrete Gefahr der Schadigung schafft (BGE 9911 176 E. 1 S. 180). Im
vorliegenden Fall ist dem Beklagten zumindest Fahrlassigkeit vorzuwerfen, da ohne
weiteres erkennbar war, dass er der Klagerin 2 durch die pflichtwidrige Unterlassung der
Uberweisung des ihr zustehenden Geldes einen entsprechenden Schaden zufiihrte.

E.18

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das Obergericht die Haftungsvoraussetzungen
gemass Art. 754 Abs. 1 OR zu Recht bejaht hat.

E.21

Das Obergericht hat der Klagerin 2 auf dem Schadensbetrag von Fr. 1'786'947.80 in Ziff. 2
des Dispositivs einen Schadenszins von 5 % seit 6. Februar 1992, d.h. dem Tag, an dem
dem Beklagten diese Summe Uberweisen wurde, zugesprochen. Zur Begrindung fihrte es
an, dieser Schadenszins sei nicht bestritten worden.

E.22

Der Beklagte rigt, die Zusprechung dieser Schadenszinsforderung widerspreche
Bundesrecht.

E.23

Die Ruge ist unbegriindet, da der Beklagte nicht darlegt, inwiefern die Annahme des
Obergerichts, er habe den Schadenszins fur den Fall der Gutheissung der Forderung nicht
bestritten und damit anerkannt, gegen Bundesrecht verstossen soll. Dies ist auch nicht
ersichtlich.

E.31

In Ziff. 3.12 des Dispositivs des angefochtenen Urteils wird der Beklagte verpflichtet, der
Klagerin 1 Fr. 129'646.-- nebst Zins zu 5 % seit 25. Oktober 1991 zu bezahlen. Zur
Begrundung fuhrte das Obergericht zusammengefasst an, die Liquidation der C.

AG sal am 16. Oktober 1991 abgeschlossen worden. Danach habe sich der von X.
asLiquidator beauftragte Beklagte am 22. Oktober 1991 vom Kontokorrentkonto der

C. AG Fr. 129'646.-- auf sein Kundenkonto tberweisen lassen. Darauf sei der



Betrag am 24. Oktober 1991 gutgeschrieben worden. Der Beklagte sei auftragsrechtlich
verpflichtet gewesen, den Liquidationserl6s der C. AG X. zukommen
zu lassen. Indem der Beklagte den aus dem Liquidationserl s der C. AG
stammende Betrag von Fr. 129'646.-- an sich selbst und nicht an X. Uberwiesen
habe, habe er diesem gegeniiber seine auftragsrechtlichen Pflichten verletzt, weshalb ihm
ein entsprechender Schadenersatzanspruch zustehe. Da X. seine Anspriche
gegentber dem Beklagten der Kl&gerin 1 abgetreten habe, sei sie legitimiert, diesen
Anspruch geltend zu machen.

E.3.2

Der Beklagte wirft dem Obergericht dem Sinne nach vor, auch hier beziiglich der
Haftungsvoraussetzungen lediglich das Tatbestandsmerkmal der Pflichtverletzung gepriift
zu haben und die Fragen, ob ihm ein Verschulden vorgeworfen werden kénne, ob und wann
ein Schaden entstanden sei und ein adaquater Kausalzusammenhang vorliege, nicht gepruift
zu haben.

E.33

Diese Rige ist unbegriindet, da das Obergericht mit der Gutheissung der
Schadenersatzklage beziiglich des nicht an X. Uberwiesenen Liquidationserl 6ses
der C. AG zum Ausdruck brachte, dass es alle Haftungsvoraussetzungen als
gegeben erachtete. Diesist bundesrechtlich nicht zu beanstanden, da der Schaden, die
adaguate Kausalitat und das Verschulden gleich wie beziiglich der nicht an die Klagerin 2
Uberwiesenen Summe von Fr. 1'786'947.80 ohne weiteres gegeben sind (vgl. E. 1 hiervor).

E.34

Bezuglich der Bemessung des Schadenersatzes ist zu beachten, dass der Geschéadigte so zu
stellen ist, wie wenn er fir seine Forderungen am Tag der unerlaubten Handlung fir deren
wirtschaftliche Auswirkungen entschadigt worden wére. Dem Geschadigten ist daher vom
Zeitpunkt an, in welchem sich das schadigende Ereignis finanziell ausgewirkt hat, ein
sogenannter Schadenszins zu bezahlen ( BGE 122 111 53 E. 4a). Nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichts wird der Schadenszins in der Regel auf 5 % festgesetzt ( BGE 122 111
53 E. 4b).

E.35

Der Beklagte rugt, die Zusprechung eines Schadenszinses von 5 % ab dem 25. Oktober
1991 sei bundesrechtswidrig, weil das angefochtene Urtell offen lasse, ab wann das
schédigende Ereignis finanzielle Auswirkungen gezeigt habe.

E.36

Die Ruge ist unbegriindet. Aus den tatsachlichen Feststellungen des Obergerichts ergibt
sich, dass es den Beginn des Schadenszins einen Tag nach der Gutschrift des zu
Uberweisenden Liquidationserl6ses auf dem Konto des Beklagten festsetzte. Daraus geht
hervor, dass es annahm, der Beklagte habe den Liquidationserl s spatestens am Tag nach
der Gutschrift auf X. Ubertragen sollen, weshalb dieser danach einen finanziellen
Nachtell erlitt. Inwiefern damit gegen Bundesrecht verstossen wird, legt der Beklagte nicht
dar und ist auch nicht ersichtlich. Das Obergericht hat demnach bundesrechtskonform
erkannt, dass der Beklagte der Kl&gerin 1 ab dem 25. Oktober 1991 einen Schadenszins in
der Hohe von 5 % zu leisten hat.



E. 4

Nach dem Gesagten ist die Berufung abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird
der Beklagte kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 156 Abs. 1 und 159 Abs. 2 OG). Bel
der Bemessung der Parteientschadigung wird die Mehrwertsteuer im Rahmen des geltenden
Tarifs pauschal berlicksichtigt (Beschluss der Prasidentenkonferenz vom 8. Mai 1995).
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