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Erwagungen

E.1l

Die Klagerin beanstandet einzig die Anwendung der bundesrechtlichen Regeln zur
Schadenminderungspflicht und rigt diesbeztiglich auch eine Verletzung von Art. 8 ZGB .
Die Beklagten kritisieren in der Anschlussberufung die Kapitalisierung des
Haushaltschadens. Die Schadensberechnung der Vorinstanz als solche lassen beide Parteien
unangefochten. Darauf ist nicht zurlickzukommen.

E.2

Gemass Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG mussin der Berufungsschrift dargelegt werden, welche
Bundesrechtssétze und inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden
sind. Zwar ist eine ausdriickliche Nennung bestimmter Gesetzesartikel nicht erforderlich,
falls aus den Vorbringen hervorgeht, gegen welche Regeln des Bundesrechts die Vorinstanz
verstossen haben soll. Unerlésdslich ist aber, dass auf die Begriindung des angefochtenen
Urteils eingegangen und im Einzelnen dargetan wird, worin eine Verletzung von
Bundesrecht liegen soll (BGE 121 111 397 E. 2aS. 400; 116 11 745 E. 3 S. 748f.).
Unzuléssig sind dagegen Rlgen, die sich gegen die tatsachlichen Feststellungen und gegen
die Beweiswirdigung der Vorinstanz richten (BGE 130 111 102 E. 2.2 S. 106; 136 E. 1.4 S.
140; 127 111 543 E. 2c S. 547, je mit Hinweisen), sofern keine Ausnahme von der Bindung
des Bundesgerichts an die Beweiswtrdigung der Vorinstanz ( Art. 63 Abs. 2 und 64 OG )
behauptet und mit Aktenhinweisen belegt wird (Art. 55 Abs. 11it. d OG ; BGE 11511 484
E. 2aS. 485f.). Soweit sich die Parteien nicht an diese V orgaben halten, welche auch fir
die Anschlussberufung gelten, sind sie mit ihren Vorbringen nicht zu héren.

E.21

DieKlé&gerin rugt eine Verletzung von Art. 44 OR . Sie wirft der Vorinstanz vor, zu
Unrecht ein hypothetisches Invalideneinkommen von netto Fr. 374'341.-- an den bisherigen
und ein jahrliches Invalideneinkommen von netto Fr. 30'855.-- an den zukiinftigen
Erwerbsschaden angerechnet zu haben. Sinngeméss macht sie geltend, die Verletzung der
Schadenminderungsobliegenheit fiihre nicht zur Anrechnung des bei Beachtung der
Schadenminderungspflicht erzielbaren Einkommens, sondern zur Bestimmung der
Ersatzpflicht nach Art. 44 OR . Dabel musse "automatisch auch die rein kalkulatorische
Berechnung des Wertes der Schadenverschlimmerung dahinfallen, weil die Herabsetzung
nach Art. 44 OR nicht eine Frage des richterlichen Sachverhalts- sondern nur des
Rechtsfolgeermessens nach Art. 4 ZGB " sai. Esrechtfertige sich, der Kl&gerin die volle
Ersatzleistung zukommen zu lassen, weil sie erst in ihrem 59. Altersahr habe erfahren



konnen, dass sie aus medizinisch-theoretischer Sicht in ihrer Wunschtétigkeit als
Therapeutin kaum, in einem sitzenden Beruf aber in relativ hohem Masse arbeitsfahig sai.
Sollte dennoch eine Herabsetzung der Ersatzpflicht Platz greifen, dirfte diese hdchstens 5
% bis 10 % des Gesamtschadens betragen. Das nach Art. 44 Abs. 1 OR zu
berticksichtigende Verschulden der Kl&gerin sei "sehr klein", habe sie doch vor allem bis
1997 mit Blick auf die Pflichten as allein erziehende Mutter von zwei heranwachsenden
Knaben guten Grund gehabt, sich auf diese Aufgabe zu konzentrieren. Auch in der
nachfolgenden Phase sai das Verschulden der Kl&gerin "relativ klein", da sie seitens der
Invaliden-Versicherung nicht auf die Moglichkeit der Wiedereingliederung als
kaufmannische Angestellte aufmerksam gemacht worden sei und ihr der
Haftpflichtversicherer der Beklagten nicht angeboten habe, "die dafir notwendigen Kosten
inkl. des Einkommensausfalls vorzuschiessen".

E.221

Nach Art. 44 Abs. 1 OR kann der Richter die Ersatzpflicht erméassigen oder génzlich von ihr
entbinden, wenn Umsténde, fur die der Geschadigte einstehen muss, auf die Entstehung
oder Verschlimmerung des Schadens eingewirkt haben. Das ist insbesondere der Fall, wenn
der Geschéadigte nicht alle nach den Umsténden gebotenen Massnahmen ergriffen hat, um
den Schaden gering zu halten (Werro, Commentaire Romand, N. 26 zu Art. 44 OR ). Der in
dieser Bestimmung verankerte Grundsatz konkretisiert die allgemein geltende Pflicht zur
schonenden Rechtsaustibung (Art. 2 Abs. 1 ZGB ). Nach dem Grundgedanken dieser
Vorschrift muss der Geschéadigte den Schaden selbst tragen, sowelt er ihn
selbstverantwortlich mitverursacht hat. Dabel handelt es sich um einen allgemeinen
Rechtsgrundsatz des privaten Haftungsrechts ( BGE 130 111 182 E. 5.5.1 S. 189 mit
Hinweisen; Oftinger/Stark, Schwei zerisches Haftpflichtrecht, 5. Aufl., Band I, 8 7 S. 385
Fn. 28; Alfred Keller, Haftpflicht im Privatrecht, Band I, 6. Aufl., S. 99 und 146 ff.). Dessen
Verletzung hat zur Folge, dass der Schaden nur in dem Umfang zu ersetzen ist, wie er auch
entstanden wére, wenn der Geschéadigte der Obliegenheit nachgekommen wére
(Bundesgerichtsurteil 4C.83/2006 vom 26. Juni 2006 E. 4).

E.222

Grenze dieser Obliegenheit zur Schadenminderung bildet die Zumutbarkeit. Um den
Schaden im Interesse des Haftpflichtigen zu mindern, muss der Geschadigte nur jene
Massnahmen ergreifen, die ihm billigerweise zugemutet werden dirfen
(Bundesgerichtsurteil 4C.83/2006 vom 26. Juni 2006 E. 4; vgl. auch BGE 113V 22 E. 4aS.
28, je mit Hinweisen). Als Massstab gilt das Verhalten eines verniinftigen Menschen in der
gleichen Lage, der keinerlei Schadenersatz zu erwarten hétte (Oftinger/Stark, aa.O., 87 S.
386 Fn. 37; Brehm, Berner Kommentar, 3. Aufl., N. 48 zu Art. 44 OR , je mit Hinweisen).
Welche Anstrengungen vom Geschédigten verlangt werden kdnnen, ist in Wirdigung
samtlicher Umstande zu beurteilen ( BGE 110 Il 423 nicht publizierte E. 2c/bb), d.h. im
Blick auf die Personlichkeit des Verletzten, dessen berufliche Fahigkeiten und
Handfertigkeiten, Anpassungsfahigkeit und Intelligenz sowie Alter und Bildungsgrad
(Bundesgerichtsurteil 4C.83/2006 vom 26. Juni 2006 E. 4; Oftinger/Stark, a.a.O., § 6 Rz. 31
S. 291).

E.223

Mit dem Hinweis auf die Umstéande billigt Art. 44 Abs. 1 OR dem Richter einen breiten
Ermessensspielraum zu, der ihm erlaubt, im Einzelfall den beidseitigen



Verantwortlichkeiten angemessen Rechnung zu tragen ( BGE 127 111 453 E. 8c mit
Hinweisen; 117 11 156 E. 3b). Das Bundesgericht Gberprift derartige Ermessensentscheide
zwar frei, aber mit Zurtickhaltung ( BGE 130 111 182 E. 5.5.2 S. 191 mit Hinweisen). Daes
sich bel der Verletzung der Schadenminderungspflicht um eine den Schaden oder die
Ersatzbemessung reduzierende Einrede handelt, sind die entsprechenden Tatsachen vom
Ersatzpflichtigen in den Prozess einzubringen.

E.23

Nach dem angefochtenen Urteil erzielte die Klagerin seit dem Unfall kein
Erwerbseinkommen. Sie wére aber al's kaufmannische Angestellte zu 80 % arbeitsfahig
gewesen und hétte im Jahre 1997 auch ohne weiteres eine in finanzieller und qualitativer
Hinsicht gleichwertige oder bessere Stelle finden kénnen als jene, die sie vor der
Erziehungspause inne hatte, wie die Vorinstanz gesttitzt auf gerichtliche Gutachten und
damit in Wirdigung der Beweise fUr das Bundesgericht verbindlich feststellte.
Anhaltspunkte daf Ur, dass die Kl&gerin bei der Bewerbung um ein 25 %-, bzw. 50
%-Pensum al's kaufmannische Angestellte schlechtere Chancen al's eine gesunde Person
gehabt hétte, liegen nach dem angefochtenen Urtell nicht vor. Die Vorinstanz hielt jedoch
in Ubereinstimmung mit dem erstinstanzlichen Gericht dafir, die Kl&gerin habe bis zum
Vorliegen des Gutachtens C. annehmen durfen, ihre Restarbeitsfahigkeit im
kaufmannischen Bereich betrage lediglich 25 %. Die Vorinstanz vermochte nicht zu
erkennen, inwiefern die Kl&gerin einer Wiederei nstiegsschulung bedurft hatte, um wieder
auf dem angestammten Beruf arbeiten zu kénnen. Mit der Begriindung, die
Schadenminderungspflicht bestehe unabhangig von einer ausdriicklichen Aufforderung des
Schédigers, erwog die Vorinstanz, es ware von der Kl&gerin zu erwarten gewesen, sich aus
Eigeninitiative um ihre Wiedereingliederung zu bemihen und die Beklagten gegebenenfalls
zur Bevorschussung der dafiir notwendigen finanziellen Mittel aufzufordern. Von sich aus
seien die Beklagten nicht zu einer entsprechenden Leistung gehalten gewesen. Die
geschédigte Person kdnne sich nach Eintritt des Schadensereignisses nicht mit einer
passiven Rolle begnigen. Mit dem Hinwels auf BGE 113V 22 E. 4agibt die Vorinstanz
ihre Auffassung zu erkennen, dass auch im Haftpflichtrecht wieim
Soziaversicherungsrecht der Grundsatz gilt, wonach der Invalide, bevor er Leistungen
verlangt, allesihm Zumutbare vorzukehren hat, um die Folgen seiner Invaliditét
bestmoglich zu mildern. Die Vorinstanz gelangte zum Schluss, dass die Klagerin sich ihre
Unterlassung vorhalten lassen musse. Die Vorinstanz erachtete unter den gegebenen
Umstanden eine Erwerbstétigkeit von 25 % bis Ende 1997 und von 50 % ab 1998 als der
Klagerin zumutbar, zumal die Kl&gerin bei diesen tiefen Pensen tiber gentigend Zeit fir den
Haushalt verfligt hétte.

E.24

Inwiefern die Vorinstanz mit diesen Ausfihrungen gegen die dargel egten Grundsétze
verstossen oder ihr Ermessen bei der Beurteilung der Zumutbarkeit Gberschritten haben
soll, ist der Berufung nicht zu entnehmen. Zu ersetzen ist der vom Schadiger adaguat kausal
verursachte Schaden. Ein solcher liegt jedoch nicht vor, soweit trotz der kérperlichen
Beeintrachtigung, fur die der Schadiger einzustehen hat, die Arbeitskraft des Geschadigten
erhalten bleibt und tatsachlich auch wirtschaftlich verwertbar ist. Nachdem verbindlich
feststeht, welches Einkommen die Klagerin hétte erzielen konnen und keine stichhaltigen
Griunde dargetan sind, welche die Aufnahme einer entsprechenden Erwerbstétigkeit als
unzumutbar erscheinen lassen, steht im Lichte von Art. 44 OR nichts entgegen, den



betreffenden Betrag dem Verantwortungsbereich der Kléagerin zuzuweisen und die
Ersatzpflicht so zu bemessen, als ob die Klagerin ihrer Obliegenheit nachgekommen wére
(Bundesgerichtsurteil 4C.83/2006 vom 26. Juni 2006 E. 4).

E.25

Was die Klé&gerin zur Begriindung der Rlge, die Vorinstanz habe Art. 8 ZGB verletzt,
ausfuhrt, 1auft auf eine im Berufungsverfahren unzul&ssige Kritik an der Beweiswirdigung
durch die Vorinstanz hinaus.

E.251

Die Frage nach der Beweidastverteilung wird ndmlich nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichts gegenstandsl os, wenn die V orinstanz aufgrund eines Beweisverfahrens zum
Ergebnis gelangt ist, bestimmte Tatsachenbehauptungen seien bewiesen oder widerlegt (
BGE 130111 591 E. 5.4 S. 601 f.; 11911 114 E. 4¢ S. 117; 118 11 142 E. 3aS. 147, je mit
Hinweisen). So verhdlt es sich im vorliegenden Fall mit Bezug auf die Frage, welches
Invalideneinkommen die Klagerin hétte erzielen konnen. Entgegen der Auffassung der
Klé&gerin hat sich die Vorinstanz an den Grundsatz moglichst konkreter
Schadensberechnung gehalten, wenn sie sich fir die Frage des Umfangs der
wirtschaftlichen Einbusse aufgrund der unfallbedingten, physischen Beeintrachtigung der
Klagerin auf die diesbezliglich eingeholten Gutachten und nicht auf davon abweichende,
von der Klagerin behauptete Erfahrungssétze stiitzte. Mit ihren Vorbringen in der Berufung
bt die Kl&gerin in Tat und Wahrheit Kritik an den gerichtlichen Gutachten, womit sie nicht
zu horen ist.

E.252

Soweit die Klagerin anfihrt, die Beklagten hétten den Bewels dafuir, dass die Aufnahme
einer Erwerbstétigkeit ohne Einschulung moglich sei, nicht erbracht, setzt sich die Kl&gerin
zudem in keiner Weise mit der Begriindung des angefochtenen Urteils auseinander, wonach
es gegebenenfalls an ihr gewesen wére, diesbeziigliche Schritte einzuleiten. Damit gentgt
sieihrer Pflicht zur Begriindung der Berufung nicht, weshalb auf die Rige nicht einzutreten
ist (BGE 121 111 397 E. 2a S. 400; 116 |11 745E. 3 S. 748f.). Dasselbe gilt in Bezug auf die
Erwagungen der Vorinstanz zum Quotenvorrecht, welche die Klagerin in der Berufung
zwar zitiert, allerdings ohne sich damit auseinanderzusetzen und aufzuzeigen, inwiefern die
Schadensberechnung der V orinstanz bundesrechtswidrig wére. Mangels hinreichender
Begrundung ist der angefochtene Entscheid auch in diesem Punkt nicht zu Gberprifen.

E.26

Auch was die Klagerin unter dem Titel "Die Herabsetzung des Schadens' vortrégt, beruht
weitgehend auf einem Sachverhalt, der nicht aus dem angefochtenen Urteil hervorgeht, oder
widerspricht den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz (BGE 130 111 102 E. 2.2 S.
106, 136 E. 1.4 S. 140; 127 111 543 E. 2c S. 547, je mit Hinweisen). So etwawenn sie, ohne
substanziierte Sachverhaltsriigen zu erheben, behauptet, ihre Chancen auf dem
Arbeitsmarkt seien ohne Einschulungsméglichkeit sehr klein gewesen und anfiihrt, diese
Moglichkeit sei ihr weder von der Eidgendssischen Invalidenversicherung noch vom
Haftpflichtversicherer geboten gewesen. Auf die diese Einwande widerlegenden
Ausfuhrungen im angefochtenen Urtell geht sie nicht ein. Indem die Kl&gerin dem
Bundesgericht ihre von jener der Vorinstanz abweichende Meinung unterbreitet, vermag sie
keine Pflichtwidrigkeit bei der Ermessensaustibung durch die V orinstanz aufzuzeigen.



E.2.7

Insgesamt erweist sich die Berufung al's unbegriindet und ist abzuwei sen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.3

Mit der Anschlussberufung beanstanden die Beklagten einzig die Berechnung des kiinftigen
Haushaltschadens im Zeitabschnitt ab Alter 64 der Klagerin. Sie riigen, die Vorinstanz habe
entgegen BGE 132 111 321 E. 3.7.2.3 einen Kapitalisierungsfaktor von 2,5 % statt von 3,5 %
angewandt. Aus dem angefochtenen Urteil geht indessen hervor, dass sich die Beklagten
mit der Annahme einer jahrlichen Teuerung von 1 % einverstanden erklart haben. Die
Beklagten zeigen nicht auf, dass sie sich auf eine zeitliche Beschrankung der Lohnerhéhung
berufen hétten. Sie sind bel ihrer Anerkennung zu behaften. Auf die Anschlussberufung ist
nicht einzutreten.

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang ist die Gerichtsgebihr von Fr. 8'000.-- zu 7/8 der Klagerin
und zu 1/8 den Beklagten unter solidarischer Haftbarkeit aufzuerlegen. Ferner hat die
Klagerin den Beklagten fur das bundesgerichtliche Verfahren ein reduzierte Entschadigung
von Fr. 7'500.-- zu bezahlen.
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