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Regeste

Droit des contrats

Erwagungen

E.1l

Interjeté par la partie qui a succombé dans ses conclusions libératoires et dirigé contre un
jugement final rendu en derniére instance cantonale par un tribunal supérieur (art. 48al. 1
OJ) sur une contestation civile (cf. ATF 129 |11 301 consid. 1.2.2; 128 111 250 consid. 1a)
dont lavaleur litigieuse atteint le seuil de 8'000 fr. (art. 46 OJ), le recours en réforme est en
principe recevable, puisqu'il a été déposé entemps utile (art. 54 al. 1 OJ) et dans les formes
requises (art. 55 OJ). Sur ce dernier point, il convient de préciser que la défenderesse était
en droit de déposer un recours au Tribunal fédéral en allemand (cf. art. 30 al. 1 OJ; art. 4
Cst. ), langue que maitrise du reste le demandeur. Il n'y a cependant aucune raison de
déroger en I'espéce al' art. 37 al. 3 1 ére phrase OJ, ateneur duquel I'arrét est rédigé, en
regle générale, dans lalangue de la décision attaquée. Du reste, la procédure cantonale
sétant déroulée en francais, la défenderesse ne saurait faire valoir qu'elle serait incapable de
comprendre cette langue (cf. ATF 124 111 205 consid. 2).

E.2

Sais d'un recours en réforme, le Tribunal fédéral doit mener son raisonnement juridique sur
la base des faits contenus dans la décision attaquée, a moins que des dispositions fédérales
en matiére de preuve n'aient été violées, qu'il y ait lieu de rectifier des constatations
reposant sur une inadvertance manifeste ( art. 63 al. 2 0J) ou qu'il faille compléter les
constatations de |'autorité cantonal e parce que celle-ci n'a pas tenu compte de faits
pertinents, réguliérement allégués et clairement établis (art. 64 OJ; ATF 127 111 248
consid. 2c et |'arrét cité). Dans la mesure ou une partie recourante présente un état de fait
qui sécarte de celui contenu dans la décision attaguée, sans se prévaloir avec précision de
I'une des exceptions qui viennent d'étre rappel ées, il N'est pas possible d'en tenir compte (
ATF 127 111 248 consid. 2c). Il ne peut étre présenté de griefs contre les constatations de
fait, ni de faits ou de moyens de preuve nouveaux (art. 55 al. 1 let . ¢ OJ). Lerecours en
réforme ne permet pas de remettre en cause |'appréciation des preuves et |es constatations
defait qui en découlent (ATF 128 111 271 consid. 2b/bb p. 277; 127 111 519 consid. 2ap.
522 in fine). La défenderesse complete I'état de fait ressortant de I'arrét attaqué par d'autres
éléments en précisant qu'il sagit de circonstances essentielles qu'elle a alléguées et dont il
n'a pas été tenu compte. Il ressort toutefois de son argumentation qu'elle formule d'une part
des critiques de nature appellatoire, présentant en réalité sa propre version des événements
et remettant en cause |'appréciation des preuves a laquelle a procédé la cour cantonale, ce
qui n'est pas admissible. D'autre part, elle demande des compléments sur des faits destinés a
prouver que I'employeur était matériellement en droit de mettre fin au contrat de travail du



demandeur. Or, comme il le sera démontré ci-apres, cette question n'est pas pertinente (cf.
infraconsid. 3.3). C'est par consequent exclusivement alalumiere des faits constatés par la
cour cantonale que les griefs de la défenderesse seront examinés.

E.3

Invoquant une violation del art. 336 al. 1 let . d CO, la défenderesse reproche en premier
lieu ala cour cantonale d'avoir admis I'existence d'un congé-modification abusif.

E.31

Le congé sous réserve de modification ou congé-modification (Anderungskiindigung) vise
une résiliation prononcée ala suite du refus du salarié d'accepter une modification de ses
conditions de travail. Il y a congé-modification au sens étroit lorsque la partie résilie le
contrat tout en accompagnant sa déclaration de |'offre de poursuivre les rapports de travail a
des conditions modifiées ( ATF 123 111 246 consid. 3). Le salarié est ainsi placé devant
I'alternative consistant soit a accepter une péjoration de ses conditions de travail, soit a
quitter I'entreprise. Sur le plan juridique, il sagit dunerésiliation liée a une offre de
poursuivre les rapports de travail a des conditions modifiées (arrét du Tribunal fédéral non
publié 4C.463/1995 du 17 décembre 1996, consid. 4b/aain fine). Le congé-modification au
sens large vise, pour sa part, une résiliation qui n'est pas directement coupl ée avec la
proposition de modification ( ATF 123 [11 246 consid. 3 p. 249; confirméin arrét du
Tribunal fédéral non publié 4C.385/1999 du 6 mars 2000, consid. 4a). En I'espéce, on est en
présence d'un congé sous réserve de modification au sens étroit. Les événements
démontrent en effet que le demandeur n'avait pas d'autre choix que d'accepter sa
rétrogradation dans |'entreprise et une diminution de son salaire a partir du ler mars 2001.
Le 12 février 2001, au moment de lui présenter I'alternative, le directeur de la défenderesse
lui ad'ailleursindiqué que sa décision était prise et qu'il ne reviendrait plus en arriére. En
outre, avant méme de connaitre la position du demandeur, la défenderesse a propose le
poste de directeur de succursale qu'il occupait a son adjoint a partir du ler mars 2001, et ce
dernier aimmeédiatement accepté. Enfin, lorsgque, par le biais de son avocat, le demandeur a
suggéreé aladéfenderesse, le 21 février 2001, de reconsidérer sa position, il a été
immediatement licencié.

E.3.2

Lajurisprudence, suivant I'avis de la doctrine dominante, admet le principe d'un
congé-modification, car, comme tout contrat, le contrat de travail n'est pasimmuable; il
peut cependant y avoir abus dans certaines circonstances (cf. ATF 123 [11 246 consid. 3a et
b p. 249 s. et les références citées; arrét du 17 décembre 1996 op. cit., consid. 4b/bb). Tel est
notamment le cas lorsgue |I'employeur propose des modifications qui doivent entrer en
vigueur immédiatement, soit avant I'expiration du délai de licenciement, et qu'il congédie le
salarié qui n'a pas accepté. La pratique considere que le licenciement est abusif au sensdel’
art. 336 a. 1let. d CO, car, en refusant une modification du contrat avant |'échéance,
I'employé fait valoir de bonne foi une prétention découlant de son contrat de travail et c'est
cerefus qui est al'origine du licenciement. Selon le Tribunal fédéral, un tel procédé
constitue toujours un congé abusif, car I'employeur doit fournir les mémes prestations
jusqu'al'expiration du délai de congé ( ATF 123 |11 246 consid. 4a; arrét du Tribunal fédéral
4C.7/1999 du 13 juin 2000, in SJ2000 | 49, consid. 2; arrét du 17 décembre 1996 op. cit.,
consid. 4b/bb). La doctrine partage cet avis (cf. Zoss, Larésiliation abusive du contrat de
travail, these Lausanne 1996, p. 207 s.; Wyler, Droit du travail, Berne 2002 p. 405 s.;



Geiser, Die Anderungskiindigung im schwei zerischen Arbeitsrecht, AJP/PJA 1/99 p. 60 ss,
no 3.14, qui rattache toutefois ce casd'abusal’ art. 336 a. 1 let . ¢ CO; Aubert,
Commentaire romand, art. 336 CO no 9, qui considére, pour sa part, que la problématique
releve del' art. 337 CO ). En I'espéce, e demandeur bénéficiait d'un délai de congé
contractuel de six mois et son employeur lui a proposé, le 12 février 2001, de le rétrograder
de son poste de directeur et de réduire son salaire a partir du ler mars suivant, soit dans un
délai d'a peine trois semaines. Le licenciement donné aors que le demandeur avait osé
proposer que cette décision soit reconsidérée apparait ains comme abusif.

E.33

Il vient d'étre exposé que I'abus réside dans le fait que I'employeur met fin au contrat, parce
gue le salarié n'accepte pas une péoration immeédiate de ses conditions de travail, alors
gu'en vertu des dispositions Iégales, il était en droit de Sy opposer. C'est donc le procédé
utilisé par I'employeur qui rend ce congé abusif, de sorte qu'il n'y a pas lieu de se demander
si, au surplus, les modifications du contrat proposées étaient en elless-mémes admissibles
(cf. en ce sens Geliser, op. cit., no 3.14) ou s I'employeur avait par ailleurs des raisons de
mettre fin au contrat dans le délai ordinaire de congé. La défenderesse ne peut donc
reprocher ala cour cantonale de ne pas avoir examiné si le comportement du demandeur
justifiait son licenciement ou a tout le moins les modifications contractuelles proposées. De
méme, les motifs qui ont poussé I'employeur a proposer au demandeur de rester dans
I'entreprise, mais avec un statut et un salaire inférieurs ne sont pas pertinents, contrairement
ace gue soutient la défenderesse. En effet, méme si sa proposition était dictée par |e souhait
d'éviter au demandeur, compte tenu de son &ge et de son ancienneté dans |'entreprise, les
affres d'un licenciement, I'employeur n'était pas dispensé pour autant de respecter le délai
légal de congé sil entendait modifier le contrat au détriment de son salarié. Au demeurant,
rien ne I'empéchait, lorsque le demandeur lui a courtoisement indiqué, par I'intermédiaire de
son avocat, que sa proposition n'était pas conforme alaloi, de reporter les effets des
modifications proposées au terme du délai contractuel de congé, plutét que de licencier sur
le champ son salarié. Enfin, ce n'est pas parce que, depuis plusieurs années, |le demandeur
avait été avisé que, si lesrésultats de la succursale qu'il dirigeait ne samélioraient pas, il
serait licencié, que la défenderesse pouvait modifier le contrat a sa guise dans un délai de
trois semaines.

E.34

La défenderesse se méprend lorsgu'elle cherche a se prévaloir des considérations figurant
dans|' ATF 123 11l 246, selon lesguellesil n'y aabus que si I'employeur propose un
congé-modification sans vouloir |a cessation des rapports de travail, mais qu'il recourt a ce
moyen seulement pour imposer une modification du contrat en safaveur au détriment du
salarié en-dehors de toute justification matérielle. En effet, I'examen du bien-fondé matériel
du congé-modification n'adintérét que si celui-ci n'est pas dgaabusif pour un autre motif,
par exemple parce que le procédeé utilisé par I'employeur n'est pas admissible (cf. Geiser,
op. cit., no 3.14). Or, comme on I'avu (cf. supraconsid. 3.2), tel est toujours le cas lorsque
la modification proposée doit intervenir immédiatement ou si les nouvelles conditions
proposees violent laloi ou une convention collective (cf. arrét du 13 juin 2000 précité, in SJ
2000 | 49, consid. 3).

E.35



L e congé-modification étant abusif, le demandeur pouvait prétendre a une indemnité en
vertu del' art. 336aa. 1 CO (Geiser, op. cit., no 5.14). En fixant celle-ci a quatre mois de
salaire, compte tenu de I'ége, de I'ancienneté du demandeur dans la soci été défenderesse,
ainsi que des difficultés de réinsertion professionnelle rencontrées par celui-ci, la cour
cantonale a pris en considération des circonstances pertinentes et n'a pas abusé du pouvoir
d'appréciation dont jouit le juge en lamatiére (cf. art. 336aal. 2 CO ; arrét 4C.310/1998 du
8janvier 1999, in SJ19991 277, consid. 3c; ATF 123111 391 consid. 3b et c). La
défenderesse ne formule du reste aucune critique sur ce point. Les griefs dirigés contre la
partie de |'arrét attagué concernant le congé abusif sont donc infondés.

E.4

En second lieu, la défenderesse soutient que la cour cantonale ne pouvait, en sus de
I'indemnisation du demandeur pour licenciement abusif, la sanctionner en application des
art. 49 et 328 CO .

E. 41

Lorsque I'atteinte a la personnalité subie par le salarié congédié abusivement découle du
licenciement, I'indemnité de ' art. 336a CO comprend en principe la réparation du tort
moral subi par le travailleur licencié (arrét du Tribunal fédéral du 8 janvier 1999 précité, in
SJ19991 277, consid. 4a; ATF 123 111 391 consid. 3). Cette indemnité ne laisse guere de
place a une application cumulative del’ art. 49 CO . Le Tribunal fédéral ne I'exclut
cependant pas dans des situations exceptionnelles, lorsque |'atteinte serait a ce point grave
gu'un montant correspondant a six mois de salaire ne suffirait pas alaréparer (consid. 9c
non publiédel" ATF 126 111 395 ; arrét du 22 décembre 1999 precité, in SJ1999 | 277,
consid. 4a). En revanche, comme I'art. 336a al. 2 in fine CO réserve les dommages-intéréts
qui pourraient étre dus a un autre titre, le travailleur conserve le droit de réclamer la
réparation du préjudice résultant d'une cause autre que le caractére abusif du congé (cf. ATF
123111 391 consid. 3c p. 394; cf. Staehelin, Commentaire zurichois, art 336ano 8 p. 579;
Streiff/von Kaenel, Leitfaden zum Arbeitsvertragsrecht, 5e éd. Zurich 1992, art. 336a no 8),
par exemple le tort moral résultant d'un harcélement antérieur au congé abusif (Aubert, op.
cit., art. 336ano 3). En I'occurrence, 'atteinte a la personnalité du demandeur retenue par la
cour cantonale était liée aux courriers rédigés sur un ton inacceptable et humiliant qui
avaient été envoyés par le directeur général de la défenderesse entre 1995 et 1997. Cette
cause est indépendante du congé-modification qui a justifié le versement d'une indemnité
sur labase del’ art. 336a CO . Par conséquent, on ne peut considérer que I'indemnité pour
licenciement abusif absorbe la réparation de I'éventuelle atteinte a la personnalité du
demandeur liée a ces courriers. Rien n‘'empéchait donc la cour cantonale de faire application
del' art. 49 CO paralelement al’ art. 336a CO et elle pouvait allouer une réparation morale,
sans qu'il soit nécessaire que |'atteinte ait une gravité telle que sa réparation dépasse le
versement de I'indemnité maximale deI" art 336a CO .

E. 4.2

Il reste a examiner sil y aeu atteinte ala personnalité et si celle-ci pouvait étre sanctionnée
par une réprobation judiciaire.

E. 421

Selon|' art. 328 a. 1 CO, I'employeur protege et respecte, dans les rapports de travail, la
personnalité du travailleur. Laviolation des obligations prévues al' art. 328 CO entraine
I'obligation pour I'employeur de réparer le préudice matériel et le tort moral causés par sa



faute ou celle d'un autre employé (cf. ATF 125 111 70 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral
non publié 2C.2/2000 du 4 avril 2003, consid. 2.3). N'importe quelle atteinte |égére ala
réputation professionnelle d'une personne ne justifie pas une réparation (cf. ATF 125111 70
consid. 3ain fine et les références citées). Il ressort des faits constatés que le fondateur et
président du conseil d'administration de la défenderesse a, de 1995 &4 1997, fait parvenir au
demandeur des messages comportant des jugements de valeur, des appréciations quant a ses
capacité, a son sérieux et a ses compétences en usant d'un ton inacceptable et humiliant. Des
copies de ces écrits étaient adressées non seulement aux supérieurs du demandeur, mais
également a ses pairs et a ses subordonnés. |1 a été retenu qu'al'époque, le demandeur avait
été tres affecté et avait souffert du contenu et de la diffusion de ces messages dépreciatifs,
mais qu'il Sétait tu, de peur de perdre sa place de travail. Ces circonstances démontrent que
I'on se trouve manifestement en présence d'une atteinte ala personnalité du salarié, qui a
non seulement recu pendant environ trois ans des messages humiliants, mais qui a
également di supporter la diffusion de ces écrits parmi e personnel de I'entreprise. Le fait
que, pour I'auteur des messages, le ton utilisé était habituel n'y change rien. La défenderesse
adonc violél' art. 328 CO et ce d'autant plus gravement que c'est elle-méme, par
I'intermédiaire de son fondateur et président du consell d'administration, qui était al'origine
des messages attentatoires a I'honneur de son employé. On est bien loin d'une atteinte
insignifiante al'image professionnelle dont |a défenderesse cherche a démontrer I'existence
dans son recours.

E.4.22

Laréparation morale est régie par ' art. 49 CO . Cette disposition prévoit le versement d'une
somme d'argent pour autant que la gravité de |'atteinte le justifie et que |'auteur n'ait pas
donné satisfaction autrement alavictime (cf. al. 1). Le juge peut substituer ou gjouter a
I'allocation de cette indemnité un autre mode de réparation (al. 2). Sagissant du mode de
réparation, le juge n'est pas lié par les conclusions du demandeur (Deschenaux/Tercier, La
responsabilité civile, Berne 1982, p. 208 no 14). Les conditions pour I'octroi d'un montant
en espéeces ou d'un autre mode de réparation sont les mémes (Brehm, Commentaire bernois,
art. 49 CO no 98). L'ampleur de la réparation morale dépend avant tout de la gravité des
souffrances physiques ou psychiques consécutives a l'atteinte subie par lavictime ( ATF
1291V 22 consid. 7.2; 125 111 269 consid. 2ap. 273). Selon lajurisprudence, lafixation de
I'indemnité et, afortiori, le prononcé d'un autre mode de réparation par le juge, est une
guestion d'équité et non une question d'appréciation au sens strict qui limiterait 1a cognition
du Tribunal fédéral al'abus ou al'excés du pouvoir d'appréciation. Celui-ci examine ainsi
librement si la somme allouée ou la réparation envisagée tient suffisamment compte de la
gravité de I'atteinte ou si €elle est disproportionnée par rapport al'intensité des souffrances
morales causées alavictime (cf. ATF 129 |11 22 consid. 7.2 p. 37; 125 111 269 consid. 2ap.
273 s.). Compte tenu de I'atteinte ala personnalité indéniablement subie par le demandeur
en raison des courriers recus a plusieurs reprises entre 1995 et 1997, on ne voit pas que l'on
puisse reprocher ala cour cantonale d'avoir considéré qu'une réparation au sensde l' art. 49
CO simposait. En outre, en I'absence d'un recoursjoint (art. 59 al. 2 OJ), il n'est pas
nécessaire de se demander si une réparation sous forme d'argent aurait été au surplus
justifiée.

E.4.23

Il reste a examiner si la désapprobation judiciaire prononcée en I'espéce peut constituer un
mode de réparation au sensde ' art. 49 a. 2 CO . Dans une jurisprudence ancienne, le



Tribunal fédéral I'aadmis (cf. ATF 63 |1 184 consid. 1c p. 187; 43 11 309 consid. 5 p. 325).
Ladoctrine est divisée sur cette question. Invoquant le fait qu'une désapprobation judiciaire
ne peut étre I'objet d'une procédure et qu'elle ne constitue pas une véritable réparation,
certains auteurs refusent cette possibilité (Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 2e éd.
Zurich 1998, no 513; J&ggi, Fragen des privatrechtlichen Schutzes der Personlichkeit, ZSR
1960 11 p. 10 ss, 189a/190a), alors que d'autres émettent seulement des doutes
(Deschenaux/Tercier, op. cit., p. 261 no 7; von Tuhr/Peter, Allgemeiner Teil des

Schwei zerischen Obligationenrechts, Zurich 1979, p. 129). Brehm soutient, pour sa part,
gue, par analogie avec les procédures en constatation de droit, le prononcé d'unetelle
mesure doit étre admise dansle cadredel’ art. 49 al. 2 CO (Brehm, op. cit., art. 49 CO no
106 s.). Sans trancher définitivement cette controverse, il convient de considérer que, dans
le cas particulier, le prononcé d'une réprobation judiciaire doit é&tre admis. En effet, on ne se
trouve pas dans la situation ou e jugement se limiterait a cette seule réprobation, car la
défenderesse a également été condamnée a verser au demandeur une somme d'argent en
application del" art. 336a CO . Certes, |'atteinte & la personnalité subie par le demandeur est
indépendante de larésiliation abusive, toutefois la réprobation judiciaire a été prononcée
dans le méme contexte. En outre, il ne faut pas oublier quel’ art. 49 al. 2 CO laisse au juge
une grande liberté dans la détermination du mode de réparation et que le prononcé de cette
réprobation n'apparait en tous les cas pas inéquitable en |'espéce. Le recours doit par
conséquent étre rejeté.

E.5

Comme lavaleur litigieuse, selon les prétentions du demandeur al'ouverture de l'action (
ATF 11511 30 consid. 5b; 100 11 358 consid. a), dépasse 30'000 fr., la procédure n'est pas
gratuite (art. 343 a. 2 et 3 CO ). Compte tenu de l'issue du litige, lesfrais et dépens seront
mis ala charge de la défenderesse, qui succombe (art. 156 al. 1 et 159 al. 1 OJ).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



