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Erwagungen

E. 1

Die teilweise Gutheissung der kantonalen Nichtigkeitsbeschwerden des Beklagten sowie
des Mitgesellschafters und die Aufhebung des kantonsgerichtlichen Urteils vom 20.
November 2005 durch den Entscheid des K assationsgerichts vom 11. Juli 2006
beschrankten sich auf den - ausschliesslich nach kantonalem Recht geregelten -
Kostenpunkt. Demnach ist das Urteil des Kantonsgerichts davon nicht betroffen, soweit es
Anfechtungsobjekt der vorliegenden Berufung bildet, und ist das Berufungsverfahren
vollumfanglich aufzunehmen.

E.21

Im Berufungsverfahren hat das Bundesgericht seiner Entscheidung die tatséchlichen
Feststellungen der Vorinstanz als wahr und vollsténdig zugrunde zu legen, es sei denn,
diese beruhten auf einem offensichtlichen Versehen, seien unter Verletzung
bundesrechtlicher Beweisvorschriften zustande gekommen oder bedirften der Ergénzung,
weil das kantonale Gericht in fehlerhafter Rechtsanwendung einen gesetzlichen Tatbestand
nicht oder nicht hinreichend klérte, obgleich ihm die entschei dwesentlichen Behauptungen
und Beweisantrage frist- und formgerecht unterbreitet wurden (vgl. Art. 63 und 64 OG ).
Die Partel, die den Sachverhalt berichtigt oder ergénzt haben will, hat dartiber genaue
Angaben mit Aktenhinweisen zu machen ( Art. 55 Abs. 1 lit. d OG ; BGE 1301111 102 E. 2.2
S. 106; 127 111 248 E. 2¢ S. 252; 11511 484 E. 2a, je mit Hinweisen).

E.22

Die Berufungsantrége sind zu begriinden ( Art. 55 Abs. 1 1it. c OG). In der
Berufungsschrift ist anzugeben, welche Bundesrechtssétze und inwiefern sie durch den
angefochtenen Entscheid verletzt sind. Die Gesetzesartikel brauchen alerdings nicht
ausdriicklich genannt zu werden, falls aus den Vorbringen hervorgeht, gegen welche Regeln
des Bundesprivatrechts die Vorinstanz verstossen haben soll ( BGE 121 111 397 E. 2a S.
400). Unerlasslich ist aber, dass die Berufung auf die Begrindung des angefochtenen
Entscheids eingeht und im Einzelnen zeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt (
BGE 116 11 745 E. 3 S. 749). Der Berufungskléger soll in der Berufungsschrift nicht bloss
die Rechtsstandpunkte, die er im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut
bekraftigen, sondern mit seiner Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen
der Vorinstanz ansetzen (Peter Minch, in: Geiser/Minch (Hrsg.), Prozessieren vor
Bundesgericht, 2. Aufl., Basel/Frankfurt aM. 1998, S. 154 f. N. 4.91). Auf nicht oder
ungentgend begriindete Begehren tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 10511 308 E. 6 S.
316).

E.3



Zunéchst rigt der Beklagte als Verletzung von Art. 1 OR , dass die Vorinstanz von einem
Konsens Uber einen Werkvertrag fir die zweite Bauetappe ausgegangen ist. Die Kl&gerin
habe einen solchen bestritten. Die Vorinstanz hétte ihr nach Art. 56 Abs. 1 und 2 ZPO /SG
weder mehr noch anderes zusprechen dirfen, als sie verlangt habe. Die Kl&gerin wére
mithin auf einen rein bereicherungsrechtlichen Anspruch im Sinne von Art. 672 ZGB zu
verwei sen gewesen.

Diese Ruge ist in mehrfacher Hinsicht abwegig bzw. es kann auf sie nicht eingetreten
werden. Das Bezirksgericht St. Gallen hat mit - im Rechtsmittel verfahren bestétigtem -
Teilurteil vom 9. Februar 1996 entschieden, dass sich die Parteien fir die zweite Bauetappe
auf einen revidierten Generalunternehmerpreis von Fr. 17'142'000.-- geeinigt haben,
ausgehend von den im Nachtrag zum Generalunternehmervertrag vom 19. November 1991
festgelegten Grundlagen. Damit ist der beklagtische Standpunkt durchgedrungen, womit
dem Beklagten das Rechtsschutzinteresse an der Anfechtung dieses Punktes abgeht. Sodann
kann mit Berufung nicht die Verletzung kantonalen Rechts gertigt werden. Soweit sich der
Beklagte auf Art. 56 Abs. 1 und 2 ZPO /SG beruft, ist er demnach nicht zu hdren. Im
Ubrigen hat die Kl&gerin ihre Klage stets auf eine vertragliche Grundlage gestiitzt;
umstritten war lediglich, welche massgebend sei, ob digjenige des urspringlichen Vertrags
vom 22. Juli 1986 oder digjenige des Nachtrags zum Vertrag vom 19. November 1991. Es
kann somit auch keine Rede davon sein, die Vorinstanz hétte die Kl&gerin auf einen rein
berei cherungsrechtlichen Anspruch verweisen missen.

E.4

Weiter macht der Beklagte geltend, weil die Kl&gerin den Nachtrag zum Vertrag vom 19.
November 1991 als Vertragsgrundlage fur die zweite Etappe bestritten habe, hétte sie gar
nicht zum Beweis zugel assen werden durfen, welche Leistungen zu dem dort vorgesehenen
Preis zu erbringen waren und was dariber hinausgehender Mehraufwand sei. Die
Vorinstanz habe Art. 1 OR und Art. 8 ZGB verletzt.

Die Kl&gerin hat zunéchst - erfolglos - versucht, ihre Klage auf die fir sie glinstigere
Vertragsgrundlage vom 22. Juli 1986 zu sttitzen. Nachdem dann aber entschieden wurde,
Ausgangspunkt fir die zweite Bauetappe bilde der Generalunternehmerpreis von Fr.
17'142'000.-- gemaéss den im Nachtrag zum Vertrag vom 19. November 1991 festgel egten
Grundlagen, war esihr nicht verwehrt, den hierauf bezogenen Mehraufwand zu beweisen.
Die Vorinstanz hat bei korrekter Beweidastverteilung geprift, inwiefern dies der Klagerin
gelungen war. Eine Bundesrechtsverletzung ist nicht ersichtlich.

E.5

Ein weiterer Rugenkomplex des Beklagten bezieht sich auf eine Zahlung des Beklagten und
des Mitgesellschafters Uber Fr. 250'000.--.

E.5.1

Nach dem angefochtenen Urteil hat E. am 20. Juli 1989 am Schalter der UBS AG
in Heerbrugg zulasten des Kontos Nr. xxx (Baukonto des Beklagten und des
Mitgesellschafters) Fr. 250'000.-- abgehoben und diesen Betrag gleichentags dem
Verwaltungsratsprasidenten der Kl&gerin ausgehandigt, der schriftlich bestétigte, den
Betrag als " Akontozahlung fir die Uberbauung B. 1. Etappe" erhalten zu haben.

Die Klagerin hatte geltend gemacht, es habe sich um eine "inoffizielle" Teilzahlung
gehandelt, die auf Wunsch des Beklagten und des Mitgesellschafters zwei Monate spéter in



der Zwischenabrechnung per 20. September 1989 mit dem Vermerk "abzuglich
Minderkosten-Pauschale”" berticksichtigt worden sei. Gleich sei man mit der WIR-Zahlung
des Beklagten und des Mitgesellschafters vom 9. Oktober 1990 tiber Fr. 100'000.--
verfahren. Dies habe dazu gefiihrt, dass in der Schlussabrechnung vom 29. Oktober 1990
die Position "abziiglich Minderkosten-Pauschal e’ um Fr. 100'000.-- auf Fr. 350'000.--
erhoht worden sei. Die effektiv entstandenen Minderkosten seien bei der Abrechnung der
Mehrkosten berticksichtigt worden.

Der Beklagte und der Mitgesellschafter stellten sich demgegeniber auf den Standpunkt, die
Zahlung von Fr. 250'000.-- sei ganz offiziell als Teilzahlung quittiert worden und deshalb
als solche zu behandeln. Sie wollten mithin, dass zusétzlich ein Betrag von Fr. 250'000.-- in
Abzug gebracht werde.

Die Vorinstanz lehnte dies ab und folgte der Kl&gerin. Ein erstes Indiz fur die Richtigkeit
der klagerischen Behauptung sah sie im zeitlichen Ablauf und in der betragsmé&ssigen
Ubereinstimmung von Zahlung und Abzug: Die Zahlung der Fr. 250'000.-- sei am 20. Juli
1989 erfolgt, worauf in der ersten Zwischenabrechnung danach am 20. September 1989
erstmal's eine Minderkosten-Pauschal e von Fr. 250'000.-- abgezogen worden sei; ebenso sei
kurze Zeit nach der Ausstellung des WIR-Checks vom 9. Oktober 1990 in der
Schlussabrechnung vom 29. Oktober 1990 die Minderkosten-Pauschale um Fr. 100'000.--
erhéht worden. Hinzu komme, dass kein sachlicher Grund bestanden habe, fir
Minderkosten einen pauschaen Abzug von Fr. 250'000.-- zu gewahren. Der
Zwischenabrechnung vom 20. September 1989 hétten ndmlich detaillierte
Zusammenstellungen der Mehrkosten fir jedes Haus beigelegen, in denen die - wenigen -
Minderkosten bereits abgezogen gewesen seien. Dass diese Minderkosten spéter (die
Hauser seien 1989 vollendet worden) noch angestiegen seien, werde von keiner Seite
behauptet, und in den Akten fénden sich - soweit ersichtlich - keine Hinweise dafiir. Fur
eine verdeckte Zahlung spreche auch die eigenartige Zahlungsweise: Wahrend sonst die
Akontozahlungen durch Zahlungsauftrag an die Bank ausgel 6st und im Giroverkehr von
Bank zu Bank gutgeschrieben worden seien, habe E. die Fr. 250'000.-- am
Schalter der Bank abgehoben und denselben Geldbetrag dem V erwaltungsratsprasidenten
der Kl&gerin gleichentags in bar Ubergeben. Auffallend sei auch, dass der Beklagte und der
Mitgesellschafter seit dem Jahr 1989 bis zur Einreichung der Klageantwort im Jahr 1993
die Zahlungen nie reklamiert hétten, obwohl sie in den verschiedenen Abrechnungen stets
gefehlt hétten. Dass sie von dem Beklagten und dem Mitgesellschafter schlicht vergessen
worden seien, wie sie behaupteten, sei vollig unglaubhaft, nachdem die Parteien wahrend
Jahren im Zusammenhang mit Mehr- und Minderkosten Uber viel kleinere Betrége
diskutiert und verhandelt hétten. Fir die These des Beklagten und des Mitgesellschafters,
bei der Minderkosten-Pauschal e handle es sich letztlich um einen Rabatt oder
Preisnachlass, fanden sich in den Akten nicht die geringsten Hinweise. Die Vorinstanz
gelangte deshalb zum Schluss, dass mit dem am 20. September 1989 vorgenommenen
Pauschalabzug von Fr. 250'000.-- keine Minderkosten abgerechnet, sondern dem Beklagten
und dem Mitgesellschafter die Zahlung der Fr. 250'000.-- vom 20. Juli 1989 gutgeschrieben
worden sai. Diese Zahlung konne daher nicht nochmalsin Abzug gebracht werden.

E.5.2

Der Beklagte rugt in diesem Zusammenhang zunéchst eine Verletzung von Art. 8 ZGB ,
well die Vorinstanz seinen Beweisantrag zur Edition der klagerischen Buchhaltung nicht
abgenommen habe. Damit habe er beweisen wollen, dass die Kl&gerin in ihrer eigenen



Buchhaltung fur die erste Etappe lediglich einen Werklohn von Fr. 19'802'384.10 (also
ohne die Fr. 250'000.--) verbucht habe.

Art. 8 ZGB regelt fir das Bundeszivilrecht einerseits die Verteilung der Beweislast und gibt
anderseits der beweispflichtigen Partei einen Anspruch darauf, fr rechtserhebliche
Vorbringen zum Beweis zugel assen zu werden. Art. 8 ZGB ist daher insbesondere verletzt,
wenn das kantonal e Sachgericht unbewiesene Behauptungen einer Partei unbekiimmert
darum, dass sie von der Gegenpartei bestritten worden sind, als richtig hinnimmt, oder Uber
rechtserhebliche Tatsachen tiberhaupt nicht Beweis fihren lasst. Wo der Richter allerdings
in Wiirdigung von Beweisen zur Uberzeugung gelangt, eine Tatsachenbehauptung sei
bewiesen oder widerlegt, ist die Beweidastverteilung gegenstandslos. Diesfalls liegt freie
Beweiswirdigung vor, die bundesrechtlich nicht geregelt ist, auch nicht durch Art 8 ZGB .
Eine beschrankte Beweisabnahme verletzt Art. 8 ZGB daher nicht, wenn der Richter schon
nach deren Ergebnis von der Sachdarstellung einer Partel Uberzeugt ist, gegenteilige
Behauptungen also fur unbewiesen halt ( BGE 130 111 591 E. 5.4 S. 601 f. mit Hinweisen).

Die Vorinstanz gelangte in Wirdigung der Beweise und Umstande zum Ergebnis, dass die
Zahlung des Beklagten und des Mitgesellschafters vom 20. Juli 1989 tber Fr. 250'000.-- mit
dem "Minderkosten-Abzug" vom 20. September 1989 berlicksichtigt worden sei, mithin
dass die kl&gerische Darstellung richtig sei. Implizit verzichtete sie auf weitere

Bewel serhebungen, wie die Edition der klégerischen Buchhaltung, wozu sie im Hinblick
auf ihre bereits gewonnene Uberzeugung auch nicht verpflichtet war. Eine antizipierte
Beweiswirdigung ist durch Art. 8 ZGB nicht ausgeschlossen ( BGE 122 111 219E. 3c S.
2231.; 11411 289 E. 2a S. 291). Beweisthema bildete ohnehin die Frage, wie die
"Minderkosten-Pauschale" zu erkléren sei, und nicht, welchen Werkpreis die Kl&gerin
verbucht hatte. Dass aus einer Verbuchung eines Werklohnes von Fr. 19'802'384.10 (also
ohne die Fr. 250'000.--) zwingend hétte folgen missen, dass die Fr. 250'000.-- dem
Beklagten und dem Mitgesellschafter nochmals anzurechnen seien, wie der Beklagte
behauptet, ist nicht nachvollziehbar.

E.53

Der Beklagte ist sodann der Ansicht, er sel in Verletzung von Art. 8 ZGB zu Unrecht nicht
zum Beweis dariiber zugelassen worden, dass der Klagerin im Zusammenhang mit dieser
Zahlung diverse Rechtswidrigkeiten unterlaufen seien. Eine Berilicksichtigung dieser
Zahlung wirde bei deren Nichtverbuchung in den Jahresrechnungen der Kl&gerin einen
Verstoss gegen Art. 20 OR bedeuten, sodann eine Falschbeurkundung, eventuell einen
Betrug und/oder eine ungetreue Geschaftsbesorgung, eine steuerlich nicht erfasste
verdeckte Gewinnausschittung an den Verwaltungsratsprésidenten der Kl&gerin,
unversteuerte Einnahmen bel diesem, eine unkorrekte WUST-Abrechnung etc. Das sollte
zu strafrechtlichen Konsequenzen und nicht zu einem zivilrechtlichen Schutz eines solchen
Vorganges fuhren. Die Vorinstanz habe zu Unrecht Art. 20 OR nicht angewendet.

Mit diesem Einwand verl&sst der Beklagte das Prozessthema des vorliegenden Verfahrens
und es kann der Vorinstanz daher auch in diesem Zusammenhang keine Verletzung von
Art. 8 ZGB vorgeworfen werden, wenn sie die Buchhaltung der Kl&gerin nicht edieren
liess. Auf den nicht weiter untermauerten Vorwurf, die Vorinstanz habe Art. 20 OR zu
Unrecht nicht angewendet, kann nicht eingetreten werden. Diesbeztiglich fehlt es an einer
rechtsgentiglichen Begrindung ( Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG ; Erwégung 2.2).

E.54



Der Beklagte macht sodann geltend, der Vorinstanz sei bei der Sachverhaltsfeststellung ein
offensichtliches Versehen unterlaufen. Sie habe tibersehen, dass die Klagerin in ihrer Replik
(an das Bezirksgericht) vom 13. Juni 1994 auf Seite 27 Folgendes ausgeftihrt habe: "Bel der
Schlussabrechnung der 1. Bauetappe stand der Bauherrschaft ein Betrag von Fr. 350'000.--
zu und zwar unter dem Titel Minderkosten. ... Mit dieser Gutschrift ... ."

Ein offensichtliches Versehen im Sinne von Art. 63 Abs. 2 OG liegt nach der
Rechtsprechung nur vor, wenn die Vorinstanz eine bestimmte Aktenstelle tibersehen oder
unrichtig, d.h. nicht in ihrer wahren Gestalt, insbesondere nicht mit ihrem wirklichen
Wortlaut, wahrgenommen hat ( BGE 11511 399 E. 2a; 113 11 522 E. 4b; 104 11 68 E. 3b S.
74). Ein Versehen ist nicht schon dadurch belegt, dass sich das Aktenstiick bei der

Bewel swirdigung nicht erwahnt findet, sondern es muss klar sein, dass es bel der Bildung
der richterlichen Uberzeugung auch implizit nicht einbezogen, also in den Akten
unentdeckt geblieben oder vergessen worden ist. Erforderlich ist weiter, dass ein solches
Versehen den Entscheid beeinflusst hat ( BGE 101 Ib 220 E. 1 S. 222; Poudret,
Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, Bd. 11, Bern 1990, N. 1.6.3 zu Art.
550G S. 445, N. 5.1 zu Art. 63 OG ).

Diese Voraussetzungen zeigt der Beklagte vorliegend nicht auf. Er greift eine Ausfuhrung
der Kl&gerin in einer erstinstanzlichen Rechtsschrift vom Zusammenhang losgel 6st heraus
und will daraus eine Anerkennung der Kl&gerin ableiten, dass die besagte Zahlung als
Akontozahlung zu behandeln sei. Damit vermag er kein offensichtliches Versehen im Sinne
von Art. 63 Abs. 2 OG darzutun. Dass die Vorinstanz die Frage, wie die Zahlung von Fr.
250'000.-- zu berticksichtigen sei, unter Einbezug aller Vorbringen der Parteien zu diesem
Thema prifte und schliesslich im Sinne der Klagerin entschied, stellt im Ergebnis
Beweiswirdigung dar, die zu kritisieren im Berufungsverfahren - auch unter dem Titel
einer weiter gertigten Verletzung von Art. 8 ZGB - unzuléssigist ( BGE 127 111 73 E. 6&;
126111 10E. 2b S. 13; 12011 97 E. 2b S. 99; 11911 84 E. 3, je mit Hinweisen).

E.55

Aus dem gleichen Grund kann auf die Ausfihrungen des Beklagten zur Wirdigung der
WIR-Zahlung nicht eingetreten werden. Nicht belegt ist sodann das angebliche Ubersehen
eines Zugestandnisses der Kl&gerin. Diese bestreitet, eine Zusammenstellung der
Akontozahlungen mit dem handschriftlichen Hinweis des Beklagten "WIR 9.10.90"
erhalten, geschweige denn eine solche anerkannt zu haben. Aus dem vom Beklagten fur
seine Behauptung angegebenen Pladoyer des klégerischen Rechtsvertreters vom 9. Februar
2000 S. 18 unten geht nur hervor, dass sich dieser auf jene Zusammenstellung berief, nicht
aber, dass diese den handschriftlichen Vermerk des Beklagten "WIR 9.10.90" trug. Ein
offensichtliches Versehen der Vorinstanz scheidet daher auch in diesem Zusammenhang
von vornherein aus.

E.5.6

Demnach erweisen sich die Rigen des Beklagten betreffend die Zahlung des Beklagten und
des Mitgesellschafters Uber Fr. 250'000.-- als unbegriindet, soweit Uberhaupt darauf
eingetreten werden kann.

E.©6

Der Beklagte bestreitet die Berechtigung von Mehrforderungen tiberhaupt mit der
Begrundung, dass die Kl&gerin bei der Vereinbarung des neuen Pauschal preises am 19.



November 1991 nicht darauf aufmerksam gemacht habe, dass noch mit Mehrkosten zu
rechnen sei, und dies obwohl zu jenem Zeitpunkt die Gebaude schon weitgehend
fertiggestellt gewesen seien.

E.6.1

Die Vorinstanz erwog hierzu, es gehe weder um die Pflicht des Unternehmers zur
Abmahnung nach Art. 369 OR noch um dessen Anzeigepflicht nach Art. 365 Abs. 3 OR
oder Art. 373 Abs. 2 OR , sondern um die Frage, ob die Kl&gerin gehalten gewesen sei, bei
den Vertragsverhandlungen Uber die Erhdhung des Festpreises den Beklagten und den
Mitgesellschafter darauf hinzuwei sen, dass trotz htherem Festpreis mit Mehrkosten zu
rechnen sei, und bel Bestellungsénderungen eine Mehrforderung anzuktindigen. Diese
Frage verneinte sie. Der Mitgesellschafter sei selber ein erfahrener Architekt. Er habe sich
héufig auf der Baustelle aufgehalten und an den Bausitzungen teilgenommen. Die
Bestellungsanderungen seien von ihm veranlasst worden, genauso wie auch die Bauplane
auf seine Veranlassung hin angepasst worden seien. Der Beklagte und der Mitgesel|schafter
seien somit durchaus in der Lage gewesen, sich selbst ein Bild davon zu machen, was die
Klagerin fUr den revidierten Festpreis zu erbringen gehabt habe, und hétten sich dartiber
Rechenschaft geben kénnen, dass Abwei chungen davon Mehrkosten ausl6sen kénnten. Im
Ubrigen setze der Anspruch auf Mehrvergiitung infolge Bestellungsanderung keineswegs
voraus, dass der Unternehmer die Mehrforderung ankindige. Sein Schweigen kénne nach
den konkreten Umstanden bestenfalls als Verzichtserklarung aufgefasst werden, was hier
aber nicht zutreffe und vom Beklagten und seinem Mitgesellschafter nicht einmal behauptet
worden sei.

E.6.2

Der Beklagte wirft der Vorinstanz zunéchst ein offensichtliches Versehen vor, weil sie
feststellte, eine Verzichtserklarung der Klégerin sei vom Beklagten und seinem
Mitgesellschafter nicht einmal behauptet worden. Vor der Vorinstanz habe er vorgebracht,
die Klagerin hétte die Mehrkosten anzeigen missen resp. die Kl&gerin hétte die Mehrkosten
"zur Vermeidung des Vorwurfes der Tauschung durch Verschweigen mindestensim
Zeitpunkt der Vereinbarung des neuen GU-Preises anzuzeigen gehabt, soweit sie damals
bereits erkennbar waren”. Er verweist dazu auf seine der Vorinstanz eingereichten
Rechtsschriften und macht geltend, mit dieser Riige habe er nichts anderes behauptet, als
dass die Kl&gerin durch ihr Schweigen auf Mehrkostenforderungen tberhaupt verzichtet
habe.

Damit vermag der Beklagte indessen kein offensichtliches Versehen im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. Erwéagung 5.4 hiervor) aufzuzeigen, sondern legt
er bloss dar, wie nach seiner Meinung jene von ihm erhobene Riige zu interpretieren seli.

E.6.3

Der Beklagte rugt sodann eine Verletzung von Art. 2 ZGB , Art. 6 OR , Art. 369 OR , Art.
365 Abs. 3 OR und Art. 373 Abs. 2 OR . Wenn der Generalunternehmer am 19. November
1991 einen revidierten Pauschalpreis mit detaillierten Unterlagen dazu offeriere, so dirfe
der Bauherr nach Treu und Glauben davon ausgehen, es seien alle bis zu diesem Datum
bekannten Mehrkosten von diesem Pauschalangebot erfasst. Andernfalls hétte der
Generalunternenmer seine Abmahnungspflicht beziiglich der Mehrkosten verletzt. Dies
musse umso mehr gelten, wenn der Generalunternehmer fir die Offerte des neuen Preises
"neu kalkuliert" habe und wenn sich die tatséchliche Bauausfihrung gemass Feststellung



des Experten schon vor Juni 1991 nach "diesen Planen" gerichtet habe. Indem die
Vorinstanz dies nicht beachtete, habe sie die genannten Bestimmungen verletzt.

Diese Riige ist kaum rechtsgenuglich begriindet ( Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG ; Erwégung 2.2)
und erschopft sich im Wesentlichen in einer pauschalen Anrufung einer Reihe von
Bestimmungen, die teilweise - wie die Vorinstanz richtig bemerkte - vorliegend gar nicht
bertihrt sind. So geht es nicht um die Anzeigepflicht des Unternehmers bei
Ausfuhrungsproblemen ( Art. 365 Abs. 3 OR ), ebenso wenig um die Abmahnungspflicht
des Unternehmers hinsichtlich sachwidriger Weisungen des Bestellers ( Art. 369 OR ) und
auch nicht um die richterliche Erh6hung des Preises oder um die V ertragsaufl 6sung bei
Uberméssig erschwerter oder gar verunmaglichter Vertragserfillung durch den
Unternehmer infolge ausserordentlicher Umstande ( Art. 373 Abs. 2 OR ). Vielmehr war zu
entscheiden, ob ein auf Bestellungsénderungen beruhender M ehraufwand zu vergiten sel.
Diesbeziiglich hielt die Vorinstanz richtig fest, dass der Anspruch auf Mehrverguitung
infolge Bestellungsanderung nicht voraussetzt, dass der Unternehmer die Mehrforderung
ankundigt (Gauch, Der Werkvertrag, 4. Aufl., Zarich 1996, N. 785). Doch kann nach den
konkreten Umstanden des Einzelfalles sein nach dem Vertrauensprinzip ausgel egtes
"Schweigen” a's Verzichtserklarung aufgefasst werden (Gauch, aa.O., N. 789). Dazu hielt
die Vorinstanz fest, Letzteres treffe hier nicht zu und sei vom Beklagten und seinem
Mitgesellschafter nicht einmal behauptet worden. In der Tat sind keine Umstande
festgestellt oder ersichtlich, die nach Treu und Glauben auf eine solche Verzichtserklarung
schliessen oder annehmen lassen miissten, der mit dem Nachtrag vom 19. November 1991
geénderte Werkpreis enthalte samtliche bis zu diesem Datum angefallene M ehrkosten.
Vielmehr gelangte die Vorinstanz gerade umgekehrt zur Erkenntnis, dass der revidierte
Preis nicht einen bestimmten Kostenstand wiedergebe, mithin nicht alle bis zum 19.
November 1991 entstandenen oder aufgrund des konkreten Baufortschrittes sich
abzeichnenden Mehr- und Minderkosten erfasse. Der Beklagte hédlt dem lediglich seinen
eigenen Standpunkt entgegen, womit er keine Bundesrechtsverletzung darzutun vermag.
Fur eine nach Treu und Glauben anzunehmende V erzichtserklarung der Klagerin auf eine
Vergitung von Mehrkosten fehlt es mithin an jeglicher Grundlage. Ohnehin hat der
Beklagte auch nicht aufgezeigt, dass es sich bei den von der Vorinstanz der Klagerin
zugesprochenen Mehrkosten um solche handle, die vor dem 19. November 1991 entstanden
waéren.

E.7

Der Beklagte bestreitet die Vertretungsbefugnis des Mitgesel | schafters betreffend die
Bestellungsanderungen. Er wirft der Vorinstanz vor, in Verletzung von Art. 8 ZGB nicht
geprift zu haben, wie weit der Mitgesellschafter fur die Gesellschaft und nicht in eigenem
Namen gehandelt habe. Der Beklagte sei nie in die Bauausftihrung und Bauabwicklung
involviert gewesen. Stets habe der Mitgesellschafter fur das Baukonsortium gehandelt. Die
Mehrkosten seien vom Mitgesel|schafter veranlasst worden. Die Vermutung von Art. 543
Abs. 3 OR greife nicht fir Handlungen, die Uber den Rahmen der ordentlichen
Geschéftsftihrung respektive Uber den gewdhnlichen Betrieb der gemeinschaftlichen
Geschéfte hinausgingen. Der Mitgesellschafter habe bel angenommener einfacher
Gesellschaft die Abwicklung der vertraglich vereinbarten Bauarbeiten sowie den
Baufortschritt Uberwachen und dazu auch gewisse altaglich tbliche Weisungen erteilen,
jedoch nicht den Beklagten betreffend V ertragsénderungen (Mehrleistungen) rechtsgultig
verpflichten kénnen. Die Vorinstanz habe Bundesrecht verletzt, indem siedie



massgebenden Bestimmungen, Art. 32 ff. OR und 543 Abs. 3 OR, nicht angewendet habe.

E.71

Die Vorinstanz be ahte die Haftung des Beklagten fur Mehrkosten infolge
Bestellungsanderungen. Der Beklagte bilde zusammen mit dem Mitgesel|schafter eine
einfache Gesellschaft und habe diesem wahrend des Bauens die Geschéftsfihrung
Uberlassen. Er misse sich daher dessen Wissen anrechnen lassen, soweit dieser fur die
Gesellschaft gehandelt habe.

E.7.2

Bei der einfachen Gesellschaft bestimmt sich das Verhdtnis der Gesellschafter gegentiber
Dritten nach Art. 543 f. OR. Haben die Gesellschafter gemeinschaftlich oder durch
Stellvertretung einem Dritten gegentiber V erpflichtungen eingegangen, so haften sieihm
solidarisch, unter Vorbehalt anderer Vereinbarung ( Art. 544 Abs. 3 OR ). Eine
Erméachtigung des einzel nen Gesellschafters, die Gesell schaft oder sdmtliche Gesellschafter
Dritten gegenuiber zu vertreten, wird vermutet, sobald ihm die Geschéftsfihrung tiberlassen
ist (Art. 543 Abs. 3 OR ). Die gegeniiber gutgléubigen Dritten unwiderlegbare Vermutung
von Art. 543 Abs. 30R ( BGE 124 |11 355 E. 4) erfasst nur gewdhnliche, im Rahmen der
ordentlichen Geschéftsfihrung erfolgende Rechtsgeschéfte. Was als aussergewdhnliches
Rechtsgeschéft zu gelten hat, bestimmt sich nach den Umstéanden im Einzelfall. Als
Kriterien sind dabei namentlich Art und Ausmass des Rechtsgeschéftes massgebend. Der
Art nach aussergewohnlich ist ein Rechtsgeschéft etwa, wenn dadurch der normale
Gesellschaftszweck Uberschritten wird, dem Ausmass nach aussergewohnlich ist es, wenn
es zu den der Gesellschaft zur Verfliigung stehenden Mitteln in einem Missverhdtnis steht
(Urteil 4C.191/2003 vom 15. Juni 2004, E. 2.2 mit Hinweisen, publ. in: Pra 94/2005 Nr. 65
S. 497 ff.).

E. 73
Der Mitgesellschafter und der Beklagte schlossen sich zum "Baukonsortium B. "
zusammen zwecks Erstellung der Uberbauung "B. " an der Strasse C. in

zwei Etappen. Sie bildeten mithin eine einfache Gesellschaft. Der Mitgesellschafter hatte
die Geschéftsfiihrung inne. Demnach greift gegentiber der Kl&gerin - deren guter Glaube
nicht zur Diskussion steht - die Vermutung nach Art. 543 Abs. 3 OR . Entgegen dem
Vorbringen des Beklagten sind Bestellungsénderungen nicht generell als
aussergewohnliche Rechtsgeschéfte zu betrachten. Vielmehr sind Bestellungsdnderungen
der Art nach vom Gesellschaftszweck gedeckt. Dass sie in quantitativer Hinsicht
Mehrkosten generiert hétten, die zu den der Gesellschaft zur Verfligung stehenden Mitteln
in einem Missverhdltnis sttinden, macht der Beklagte nicht geltend. Unter diesen
Umstéanden ist eine Verletzung von Art. 8 ZGB oder Art. 32 ff. OR und Art. 543 Abs. 3 OR
nicht ersichtlich.

E.8

In einem letzten Punkt wendet sich der Beklagte gegen die Zusprechung einer
Honorarforderung an die Klagerin von Fr. 10'000.-- fur Direktzahlungen (bzw.
Direktauftrage).

E.81

Die Vorinstanz verwarf die Behauptung des Beklagten, dass die Kl&gerin auf ein solches
Honorar verzichtet habe. Ein solcher Verzicht ergebe sich weder aus den vom Beklagten



erwahnten klagerischen Akten 54 und 55 noch aus anderen Unterlagen.

Der Beklagte rugt in diesem Zusammenhang ein weiteres offensichtliches Versehen der
Vorinstanz. Er habe nicht auf die kl&gerischen, sondern auf die beklagtischen Akten 54 und
55 und auf die drel Beilagen 2-4 zu seinem erstinstanzlichen Pladoyer verwiesen.

Wie es sich damit verhélt, kann dahin gestellt bleiben. Zum einen stiitzte sich die
Vorinstanz nicht allein auf die klagerischen Akten 54 und 55, sondern auch auf die anderen
Unterlagen. Zum andern gesteht der Beklagte selber zu, dass das gertigte Versehen ohne
Einfluss auf den Entscheid bleiben wiirde.

E.82

Die Vorbringen des Beklagten gegen den Schluss der Vorinstanz, aus den Unterlagen
ergebe sich kein genereller Verzicht der Klagerin auf ein Honorar fir Direktauftrage, stellen
unzuléssige Kritik an der Beweiswirdigung der Vorinstanz dar, mit welcher der Beklagte
im Berufungsverfahren nicht zu héren ist.

E.83

Der Beklagte erblickt sodann in der Feststellung der Vorinstanz, wonach auch die auf
Direktauftragen der Bauherrschaft beruhenden Arbeiten Teil des ganzen Bauprozesses
bildeten und deshalb der Klagerin Aufwand im Rahmen der ihr gemass Vertrag obliegenden
Bauleitung verursacht hétten, ein offensichtliches Versehen, weil sie "bar jeder

L ebenserfahrung und schlechterdings unhaltbar” sei. Mit dieser wertenden Kritik der
besagten Feststellung ist kein offensichtliches Versehen im Sinne von Art. 63 Abs. 2 OG
dargetan (vgl. Erwagung 5.4).

Ebenso zeigt der Beklagte kein offensichtliches Versehen im Sinne von Art. 63 Abs. 2 OG
auf, wenn er zur weiteren Begrindung auf diverse Akten verweist, aus denen sich ergeben
soll, dass die Klagerin von den betreffenden Arbeiten nicht einmal Kenntnis gehabt bzw.
dass sie zugestanden habe, diese Arbeiten hatten ausserhalb des Bauprozesses gelegen.
Damit unterbreitet er lediglich seine eigene Interpretation der angefihrten Akten.

E.84

Auf den Einwand des Beklagten einer falschen Auslegung von Ziff. 2.4 des GU-Vertrages
ist nicht weiter einzugehen. Er |&sst insoweit eine rechtsgentigliche Begrindung einer
Bundesrechtsverletzung vermissen ( Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG ; Erwagung 2.2).

E.9

Die Berufung ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem

V erfahrensausgang entsprechend ist die Gerichtsgebtihr dem Beklagten aufzuerlegen, der
zudem die Kl&gerin fur das bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen hat ( Art. 156
Abs. 1und Art. 159 Abs. 2 OG).
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