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Erwagungen

E. 1

Nach Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG ist in der Berufungsschrift kurz darzulegen, welche
Bundesrechtssétze der angefochtene Entscheid verletzt und inwiefern er gegen sie verstisst.

Nicht zu héren sind dagegen Rigen, die sich gegen die tatséchlichen Feststellungen und
gegen die Beweiswirdigung der Vorinstanz richten ( BGE 125111 368 E. 3 S. 372; 120 11
O7E.2bS.99; 11911 84E. 3; 11611 92 E. 2 S. 93; 480 E. 3d S. 489; 745 E. 3 S. 749 mit
Hinweisen), es sei denn, es werde zugleich ein offensichtliches Versehen, eine Verletzung
bundesrechtlicher Beweisvorschriften ( Art. 63 Abs. 2 OG ) oder eine unvollstandige
Ermittlung des Sachverhaltes vorgeworfen ( Art. 64 OG ). Wer sich auf solche Ausnahmen
von der Bindung des Bundesgerichts an die tatsachlichen Feststellungen der letzten
kantonalen Instanz beruft und den Sachverhalt gestiitzt darauf berichtigt oder erganzt
wissen will, hat dartiber genaue Angaben mit Aktenhinweisen zu machen ( Art. 55 Abs. 1
lit. d OG ; BGE 11511 484 E. 2a S. 485 f.). Unzulassig sind ferner das V orbringen neuer
Tatsachen, neue Einreden, Bestreitungen und Beweismittel sowie Erérterungen tber die
Verletzung von kantonalem Recht ( Art. 55 Abs. 1 lit. c OG).

Die Klager behaupten, die Vorinstanz habe Bundesrecht, insbesondere Art. 337 OR
verletzt, weshalb auf die Berufung grundsétzlich einzutreten ist. Allerdings kann auf die
vorgebrachten Rigen nicht eingetreten werden, soweit diese die genannten
Einschrankungen missachten.

E.2

Gemass Art. 337 OR kann der Arbeitgeber wie der Arbeitnehmer das Arbeitsverhdtnis aus
wichtigen Griinden jederzeit fristlos auflésen ( Art. 337 Abs. 1 OR ). Alswichtiger Grund
gilt namentlich jeder Umstand, bel dessen V orhandensein dem Kindigenden nach Treu und
Glauben die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht mehr zugemutet werden kann ( Art.
337 Abs. 2 OR). Uber das Vorhandensein solcher Umstande entscheidet der Richter nach
seinem Ermessen ( Art. 337 Abs. 30R).

Das Bundesgericht Uberprift Ermessensentscheide an sich frei. Es bt dabei allerdings
Zuruckhaltung und schreitet nur ein, wenn die Vorinstanz grundlos von in der Lehre und
Rechtsprechung anerkannten Grundsatzen abgewichen ist, wenn sie Tatsachen
berticksichtigt hat, die fir den Entscheid im Einzelfall keine Rolle spielen dirfen, oder
wenn sie umgekehrt Umsténde ausser Betracht gelassen hat, die hétten beachtet werden
mussen. Es greift ausserdem in Ermessensentscheide ein, wenn sich diese als offensichtlich
unbillig, alsin stossender Weise ungerecht erweisen ( BGE 122 111 262 E. 2a/bb S. 267; 119
[1 157 E. 2a S. 160; 118 11 50 E. 4 S. 55 mit Hinweisen).



Nach der Rechtsprechung zu Art. 337 OR ist eine fristlose Entlassung nur bei besonders
schweren Verfehlungen des Arbeitnehmers gerechtfertigt. Diese miissen einerseits objektiv
geeignet sein, die fir das Arbeitsverhaltnis wesentliche Vertrauensgrundlage zu zerstéren
oder zumindest so tiefgreifend zu erschiittern, dass dem Arbeitgeber die Fortsetzung des
Vertrages nicht mehr zuzumuten ist. Andererseits missen sie auch tatséchlich zu einer
derartigen Zerstérung oder Erschiitterung des gegenseitigen Vertrauens gefiihrt haben.

Sind die Verfehlungen weniger schwerwiegend, so missen sie trotz VV erwarnung wiederholt
vorgekommen sein ( BGE 121 111 467 E. 4d S. 472; 11711 560 E. 3 S. 561; 116 11 145 E. 6a
S. 149 1., je mit Hinweisen). Ob die dem Arbeitnehmer vorgeworfene Pflichtverletzung die
erforderliche Schwere erreicht, 1&sst sich nicht allgemein sagen, sondern hangt von den
konkreten Umstanden des Einzelfalles ab.

a) Die Klager nehmen in der Berufung den Standpunkt ein, die Missachtung des
Helmobligatoriums sai kein wichtiger Grund zur fristlosen Aufldsung des
Arbeitsverhatnissesim Sinne von Art. 337 OR . Was sie zur Begriindung ausfthren,
besteht hingegen aus unzul&ssiger Kritik an der Beweiswirdigung oder den tatsachlichen
Feststellungen der Vorinstanz und beruht weitgehend auf einem Sachverhalt, der im
angefochtenen Urteil keine Stitze findet. Auf dieses Vorbringen ist daher nicht einzutreten.
Soweit sie unterstellen, die Beklagte ware ihrer Pflicht, die Einhaltung des
Helmobligatoriums zu Uberwachen, auch hinreichend nachgekommen, wenn sie auf die
Weigerung des Klagers, den Helm bei der Arbeit zu tragen, mit weiteren, voraussichtlich
wirkungsl osen Mahnungen reagiert und sein Verhalten im Ubrigen sanktionslos
hingenommen hétte, verkennen sie, dass auch ein Dulden vorschriftswidrigen Verhaltens
Verantwortlichkeitsanspriiche begriinden kann. Uberdies setzen sie sich mit der
Feststellung der Vorinstanz nicht auseinander, bei Duldung des vorschriftswidrigen und
riskanten Verhaltens des Kl&gers hétte die Beklagte beflrchten missen, in Zukunft bei der
V ergabe bestimmter Auftrége Ubergangen zu werden. Wenn die Vorinstanz in der
hartnéckigen Weigerung des Kl&gers, sich dem Helmobligatorium zu unterziehen, einen
wichtigen Grund im Sinne von Art. 337 OR erblickte, ist dies bundesrechtlich nicht zu
beanstanden.

b) Was die Frage anbelangt, ob die Beklagte nach dem V orgefallenen unmittelbar zur
fristlosen Kuindigung berechtigt war oder ob sie diese erst hétte androhen missen, hat die
Vorinstanz darauf hingewiesen, der Klager habe aufgrund der Gesetzesvorschrift zum
Helmobligatorium und der gesamten Umstande (K enntnisnahme des Obligatoriums bei
Vertragsschluss, wiederholte Ermahnung, Nachfrage beim Arzt, Hinweis, dass selbst bei
Helmdispens eine Versetzung auf eine andere Baustelle erforderlich wére) erkennen
mussen, dass die Durchsetzung der Helmtragepflicht fir die Beklagte von grosser
Bedeutung war und er fristlos entlassen wirde, falls er wieder ohne Helm arbeite. Dennoch
habe sich der Kl&ger nicht belehren lassen und den Helm allein aus Bequemlichkeit nicht
angezogen. Dadurch habe er das Vertrauen der Beklagten, er werde sich an ihre Weisungen
halten und auch andere Arbeitnehmer nicht gefahrden, grundlegend zerstort, zumal es sich
bei ihm um einen Arbeiter mit langer Erfahrung und Vorbildfunktion handle. Einer
Androhung der fristlosen Entlassung habe es unter diesen Umstanden nicht bedurft.

Die Klager werfen der Vorinstanz vor, mit ihrer Einschdtzung, wonach der Klager aufgrund
des Vorgefallenen bei erneuter Missachtung von Weisungen der Arbeitgeberin mit einer
fristlosen Kiindigung habe rechnen miissen, das Beweisergebnis missachtet zu haben. Dies
begriinden sie indessen wiederum mit Tatsachen, die dem angefochtenen Urteil nicht zu



entnehmen sind. Auf die betreffenden Ausfihrungen ist daher nicht einzutreten.

¢) Schliesslich machen die Klager geltend, es wére der Beklagten zuzumuten gewesen, den
Kl&ger wahrend der einmonatigen Kindigungsfrist auf einer anderen Baustelle zu
beschéaftigen.

Das Risiko, dass ein Arbeitnehmer sich wahrend der Kindigungsfrist nicht kooperativ
verhalte, bestehe immer, sei aber nicht durch eine vorsorgliche fristlose Kiindigung zu
umgehen. Mit dieser Argumentation setzen sich die Klager nicht mit der Begriindung der
Vorinstanz auseinander, wonach der Arbeitnehmer mit seinem Verhalten die
Vertrauensbasis endgultig zerstort hatte. Auf diese Rige ist daher nicht einzutreten.

d) Nur untergeordnete Bedeutung hat die Vorinstanz dem Vorfall wenige Tage vor seiner
Entlassung beigemessen, bel welchem der Klager mit Absicht und ohne jegliche
Rechtfertigung die Aufforderung, die Mulde nicht mehr am Rande des Schuttfeldes zu
leeren, missachtete.

Die Kléger machen in diesem Zusammenhang geltend, es liege eine Verletzung von Art. 8
ZGB vor, dadie Vorinstanz sie nicht zum Gegenbewel's zugel assen habe. Die Vorinstanz
hat den Beweisantrag der Klager als verspatet und zudem nicht beweisrel evant abgewiesen.
Soweit die Kl&ager in ihrer Berufung auf diese Begriindung eingehen, Uben sie unzul&ssige
Kritik an der Beweiswirdigung der Vorinstanz oder sie beanstanden die Anwendung
kantonalen Prozessrechts. Das Berufungsverfahren steht weder fir das eine noch fur das
andere zur Verfuigung ( Art. 43 Abs. 1 OG ). Inwiefern bundesrechtliche
Beweisvorschriften verletzt worden sein sollen, zeigen die Kl&ger nicht auf und ist nicht
ersichtlich.

E.3

Die Berufung ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. In
arbeitsrechtlichen Verfahren werden bis zu einem Streitwert von Fr. 20'000.-- keine
Gerichtskosten erhoben (Art. 343 Abs. 3 OR). Allerdings haben die Klager dem
Verfahrensausgang entsprechend der Beklagten die Parteikosten fir das bundesgerichtliche
Verfahren zu ersetzen ( BGE 11511 30 E. 5¢ S. 42). Aufgrund der eingeklagten Betrage
rechtfertigt es sich, den Klager im internen Verhaltnis zur Tragung von 3/4 und die Kl&gerin
zur Tragung von 1/4 der Parteikosten der Beklagten zu verpflichten.
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