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Erwagungen

E.11

Interjeté par les demandeurs qui ont succombé dans leur action en libération de dette et
dirigé contre un jugement final rendu en derniere instance cantonale par un tribunal
supérieur (art. 48a. 1 0J; art. 23 al. 1 let. b CPC valaisan), le recours porte sur une
contestation civile dont lavaleur litigieuse dépasse largement le seuil de 8'000 fr. (art. 46
0J). Il aen outre été été dépose en temps utile compte tenu des féries (art. 34 al. 1 let. aet
54 a. 1 0J) et danslesformesrequises (art. 55 OJ). Il convient donc d'entrer en matiere.

E.12

Saisi d'un recours en réforme, le Tribunal fédéral doit mener son raisonnement juridique sur
la base des faits contenus dans |a décision attaguée, a moins que des dispositions fédérales
en matiére de preuve n'aient été violées, qu'il y ait lieu de rectifier des constatations
reposant sur une inadvertance manifeste (art. 63 a. 2 OJ) ou qu'il faille compléter les
constatations de |'autorité cantonal e parce que celle-ci n'a pas tenu compte de faits
pertinents, régulierement allégués et clairement établis (art. 64 OJ; ATF 127 |11 248
consid. 2c et |'arrét cité). Dans la mesure ou une partie recourante présente un état de fait
qui sécarte de celui contenu dans |a décision attaguée, sans se prévaloir avec précision de
I'une des exceptions qui viennent d'étre rappel ées, il n'est pas possible d'en tenir compte (
ATF 127 111 248 consid. 2c). Il ne peut étre présenté de griefs contre les constatations de
fait, ni defaits ou de moyens de preuve nouveaux (art. 55 a. 1 let . ¢ OJ).

L es demandeurs semblent méconnaitre ces principes, car ils fondent une partie de leur
argumentation sur des faits différents de ceux ressortant du jugement entrepris, ce qui n'est
pas admissible. La Cour de céans limitera donc son raisonnement aux éléments figurant
dans la décision attaguée.

E.2
En premier lieu, les demandeurs se plaignent d'une violation del' art. 8 CC .

Cette disposition confére le droit ala preuve et ala contre-preuve, ala condition qu'il
sagisse d'établir un fait pertinent, qui n'est pas déja prouvé par une mesure probatoire
adéquate et qui a été régulierement offerte selon lesregles de laloi de procédure applicable
(ATF 129111 18 consid. 2.6 et les arrét cités). L' art. 8 CC ne dicte cependant pas sur
quelles bases et comment le juge doit former sa conviction ( ATF 128 111 22 consid. 2d p.
25; 127 111 248 consid. 3a). Cette disposition ne peut étre invoquée pour faire corriger
I'appréciation des preuves qui ressortit au juge du fait (cf. ATF 127 |11 248 consid. 3a).

Commeil I'adéja été évoqué dans le cadre du recours de droit public déposé parallélement
(cf. arrét 4P.101/2004 du 16 juillet 2004, consid. 4.2), c'est sans arbitraire que la cour
cantonale a considéré que les frais d'actes de 17'440 fr. pouvaient étre pris en compte dans



le calcul des fonds propres amenés par les acquéreurs, ce qui ressort du reste des piéces du
dossier. C'est donc sur la base d'une appréciation des preuves que lesjuges ont inclusle
montant de 17'440 fr. dans les fonds propres des acquéreurs, ce qui exclut que cette question
puisserelever del' art. 8 CC.

Sous le couvert de cette disposition, les demandeurs formulent du reste des critiques qui ne
concernent pas le fardeau de la preuve.

Ainsi, lorsgu'ils soutiennent qu'il appartenait ala défenderesse de démontrer que le montant
de 17'440 fr. pouvait étre inclus dans e calcul desfonds propres, ils remettent en cause les
faits retenus sur la base des piéces du dossier. 1l en vade méme lorsqu'ils se plaignent
d'avoir été privés de la possibilité de faire valoir qu'ils n‘ont en réalité pas payé ni été tenus
de verser les 17'440 fr. de frais d'actes, dés lors qu'il ressort du jugement attaqué qu'ils ont
pris en charge cesfrais.

Enfin, lacritique concernant le fait que la cour cantonale aurait comptabilisé les frais d'actes
dans les fonds propres, alors que cet é ément n'aurait été allégué par aucune des parties,
reléve de la procédure cantonale (cf. ATF 113 1a 433 consid. 4b) et ne peut étre invogquée
dans un recoursen réforme (art. 55 al. 1let . cinfine OJ; ATF 127 111 248 consid. 1b).

Lemoyentirédel' art. 8 CC est donc irrecevable.

E.3

Dans leur second grief, les demandeurs soutiennent que la banque aurait d( refuser de leur
octroyer tout crédit, de sorte gu'en retenant que celle-ci avait respecté son devoir de
diligence et de fidélité, le jugement attaqué méconnait I' art. 398 al. 2 CO .

E.31

Comme I'aretenu pertinemment la cour cantonale, |es demandeurs cherchent arendre
responsabl e la banque pour la violation d'une obligation d'information reposant sur le
contrat d'ouverture de crédit. Bien que la nature juridique de ce contrat soit controversée, il
est admis que la banque doit remplir, al'égard de son client, des devoirs dinformation et de
conseil ressortant au mandat et consacrés al’ art. 398 CO (cf. arrét du Tribunal fédéral
4C.410/1997 du 23 juin 1998 in Pra 1998 No 155 p. 827, traduit in SJ 1999 | 205, consid. 3
et 3a et les références citées). Dans cet arrét, la Cour de céans a précisé gque, si leclient
réclame un crédit qui n'est pas lié a une affaire a connotation bancaire, mais au financement
d'un projet indépendant d'une affaire bancaire, en I'occurrence une opération immobiliere, la
banque n'est en principe pas tenue, pour autant qu'elle soit méme en mesure de le faire, de
vérifier spontanément la possibilité de réaliser un tel projet d'un point de vue juridique ou
économique, pas plus gu'elle n'est obligée d'instruire le preneur de crédit des risquesliés au
financement d'une affaire de ce genre; le preneur de crédit doit supporter le risque de
I'entrepreneur; bien plus encore que Sil sagit d'une affaire a connotation bancaire, un devoir
de mise en garde n'existe que dans des situations trés spécifiques, notamment lorsgque la
banque dispose de connai ssances particulieres quant au risque lié au financement du projet
(arrét 4C.410/1997 preécité, consid. 3cin fine).

E.3.2

En I'occurrence, il a été retenu dans le jugement entrepris, d'une maniére qui lie le Tribunal
fédéra en instance de réforme ( art. 63 al. 2 OJ), que les demandeurs n'étaient pas clients
de labanque avant de solliciter un crédit immobilier. IIsn'ont pas agi seuls, mais ont chargé
une fiduciaire d'effectuer les démarches nécessaires. Le prix d'achat était correct et n'avait



rien de spéculatif. L'Office fédéral du logement a considéré que les fonds propres investis
étalent suffisants. Le montant et la durée de I'amortissement de la dette hypothécaire
n'étaient pas déraisonnables. Au moment de I'octroi du crédit, les demandeurs disposai ent
de plusieurs revenus, certes modestes, mais relativement siirs, n‘avaient pas d'engagements
financiers préexistants et ne faisaient pas I'objet de poursuites en cours ni d'actes de défaut
de biens. Enfin, il n'a pas été établi que la banque aurait poussé les demandeurs a acquérir
leur logement ni qu'elle aurait été invitée aleur donner des conseils quant aux perspectives
économiques de cette opération immobiliére. En pareilles circonstances, on ne voit
manifestement pas que la banque ait manqué a son devoir de diligence découlant de ' art.
398 CO en octroyant le crédit requis, compte tenu des principes jurisprudentiels précités.

Au demeurant, pour tenter de démontrer une violation del' art. 398 a. 2 CO, les
demandeurs formulent des critiques d'emblée infondées, car elles reposent sur des
prémisses différentes de celles ressortant du jugement entrepris, ce qui n'est pas admissible
(cf. supraconsid. 1.2). Aingi, tout leur raisonnement se base sur le fait qu'ils n‘auraient
fourni qu'un apport de fonds propres de 8,5% et non de 10%, comme retenu prétendument a
tort par les juges cantonaux. Cette question, qui reléve desfaits, atoutefois d§ja été
examinée sous |'angle de I'arbitraire dans le cadre du recours de droit public déposé
parallélement et la Cour de céans a conclu qu'il n'y avait rien de choquant a retenir que les
demandeurs avaient fourni 10% de fonds propres (arrét 4P.101/2004 précité, consid. 4.2). |1
n'y adonc pas lieu de sinterroger sur I'éventuelle violation des devoirs de labanque, si le
crédit avait été octroyé sur la base de 8,5% de fonds propres, puisque cette hypothése ne
correspond pas aux constatations cantonales.

En pareilles circonstances, le recours ne peut qu'étre rejeté, danslamesure ou il est
recevable.

E.4

Compte tenu de I'issue du litige, les frais et dépens seront mis a la charge des demandeurs,
solidairement entre eux (art. 156 a. 1 et 7, ains que 159 a. 1 et 5 QJ).
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