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Regeste

société en commandite; dissolution | Droit des sociétés

Erwagungen

E.11

Le présent recours atrait a une contestation civile (ATF 130 111 102 consid. 1.1; 129 |11 415
consid. 2.1; 128 |11 250 consid. l1aet les références). Le défendeur, comme associé autorisé
areprésenter la société en commandite, a une prétention déduite del' art. 583 a. 1 CO a
procéder alaliquidation. Les juges précédents, alarequéte du demandeur, ont révoqué,
pour de justes motifsau sensdel' art. 583 al. 2 CO , les pouvoirs du défendeur d'opérer la
liquidation de X. . L'objet du différend porte sur un droit social du recourant et,
partant, un droit privé subjectif (ATF 69 11 33 consid. 2 confirméal' ATF 11911 119
consid. 3ap. 123).

E.12

Quand bien méme la prétention de I'associé gérant a effectuer laliquidation, al'égale de
celle d'un associé non gérant arévoquer le premier et a nommer un autre liquidateur, ne sont
pas en tant que telles de nature pécuniaire, elles poursuivent chacune l'intérét patrimonia a
ce que soit fixée la part de I'associé€ au résultat de liquidation, ce qui signifie qu'elles entrent
dans la catégorie des contestations civiles a caractere pécuniaire (cf. ATF 120 11 393 consid.
2 p. 395). A considérer les parts de liquidation en jeu, lavaleur litigieuse deI' art. 46 OJ est
atteinte dans tous les cas de figure (cf., a propos de la valeur litigieuse dans un partage
successoral, ATF 127 111 396 consid. 1b).

E.13

Interjeté contre un arrét final rendu en derniére instance cantonale par un tribunal supérieur
(art. 48a.10J), lerecours en réforme est en principe recevable, puisgu'il a été déposé en
temps utile (art. 54 a. 1 0J).

E.14

L'art. 55d. 1 let. bin principio OJ prescrit que |'acte de recours doit contenir |'indication
exacte des points attaqués de la décision et des modifications demandées. Le Tribunal
fédéral ne saurait aller au-dela des conclusions des parties, qui ne peuvent en prendre de
nouvelles (ATF 118 11 93 consid. 1ap. 94; 11311 450 consid. 3d p. 458; 94 11 209 consid. 4
p. 211). Devant la cour cantonale, le défendeur avait conclu a l'annulation du jugement de
premiére instance et a ce que le demandeur soit renvoyé afaire valoir ses droitsdansle
cadre del' art. 580 CO . Il apparait donc que la conclusion que le recourant prend dans la
présente instance tendant a ce que X. ne soit pas dissoute est bien nouvelle, d'ou
son irrecevabilité.



E.2

Le défendeur conclut au rejet de la requéte du demandeur, lequel cherche, sur labase de I'
art. 583 a. 2 CO, afaire nommer un autre liquidateur que le premier nomme. Aux yeux du
recourant, il n'y apas eu dissolution de la société en commandite telle que I'entend I art. 619
CO enrelation avec les art. 574 ss CO , et par conseguent les conditions d'une liquidation (
art. 619 CO renvoyant aux art. 582 ss CO ) ne sont pas remplies. Il fait grief alacour
cantonale d'avoir compris, au mépris de lathéorie de la confiance, la déclaration de I'intimé
du 17 juin 2004 comme une résiliation du contrat de société, et non comme une simple
déclaration de sortie de cette sociéte.

E.21

La société en commandite est singulierement dissoute par la dénonciation du contrat
émanant d'un des associés, si |a société a été formée pour une durée indéterminée ( art. 619
CO enrelation aveclesart. 574 a. 1 et 545 d. 1 ch. 6 CO). Lors de la survenance d'un
motif de dissolution, chaque associé a une prétention a obtenir laliquidation, maisil peut y
renoncer tant que laliquidation n'est pas achevée ( ATF 116 11 49 consid. 4b p. 53; 7011 55
). Cette renonciation peut signifier la continuation de la société avec |es associés restants,
avec la conséguence que les associés sortants acquiérent un droit, si aucun accord n'est
trouvé, avoir fixer I'indemnité qui leur est due (art. 580 al. 2 CO ; ATF 100 Il 376 consid.
2b p. 379). A l'instar du contrat de société, ni la déclaration de sortie d'un associé ni la
clause permettant la continuation de la société ne requierent une forme spéciae. La
convention prévoyant la poursuite de |a société avec |es associ és restants peut également
étre conclue par actes concluants ( ATF 116 |1 49 consid. 4b et les références). In casu,
I'autorité cantonale ajugé que n'avait pas été établie |'existence d'un accord visant ala
continuation de la société apres larésiliation du 17 juin 2004. Le recourant n'en disconvient
pas. Maisil fait valoir que la Cour de justice a méconnu que larésiliation est une
déclaration de volonté soumise a réception et enfreint les principes de droit fédéral relatifs a
I'interprétation des manifestations de volonté. A suivre le défendeur, cette autorité aurait dii
qualifier le courrier du 17 juin 2004 comme une déclaration de sortie ( art. 579 ssCO ), du
reste plus favorable al'intimé.

E.22

Larésiliation est bien une déclaration de volonté sujette a réception dont le sens doit étre
déterminé d'aprés les principes généraux sappliquant a l'interprétation des manifestations
devolonté ( ATF 124 111 196 consid. 1b p. 198; 123 |11 124 consid. 3d p. 129; 118 11 42
consid. 3). Lejuge doit tout d'abord sefforcer de déterminer 1a volonté commune et réelle
desparties (art. 18 a. 1 CO ; ATF 132 11l 268 consid. 2.3.2; 131 |11 606 consid. 4.1). Sil y
parvient, il pose une constatation de fait soustraite a la censure de lajuridiction de réforme (
ATF 132111 268 consid. 2.3.2; 131 111 586 consid. 4.2.3.1). Si lavolonté réelle de la partie
déclarante ne peut pas étre établie, le juge doit interpréter |a déclaration et e comportement
de son auteur selon lathéorie de la confiance. Il doit donc rechercher comment cette
déclaration ou cette attitude pouvait étre comprise de bonne foi en fonction de I'ensemble
des circonstances (interprétation dite objective; ATF 132 |11 268 consid. 2.3.2; 131 |11 606
consid. 4.1). 1l doit étre rappel € que le principe de la confiance permet d'imputer a une
partie le sens objectif de sa déclaration ou de son comportement, méme si celui-ci ne
correspond pas asavolontéintime ( ATF 130 111 417 consid. 3.2). L'application du principe
de la confiance est une question de droit que le Tribunal fédéral, saisi d'un recours en
réforme, peut examiner librement (ATF 132 111 268 consid. 2.3.2; 131 111 606 consid. 4.1;



130111 417 consid. 3.2). Pour trancher cette question de droit, il faut cependant se fonder
sur le contenu de la manifestation de volonté et sur les circonstances dans lesquelles elle a
été émise, lesquelles relévent en revanche du fait ( ATF 132 [11 268 consid. 2.3.2; 131 111
586 consid. 4.2.3.1; 130 11l 417 consid. 3.2).

E.23
L'arrét déféré retient que, dans son écriture du 17 juin 2004, I'intimé, se référant ala gestion
catastrophique de X. par le recourant, arésilié le contrat de société en

commandite y relatif auquel ce dernier était partie, cela pour le 31 décembre 2004. La cour
cantonal e a admis dans cette mesure qu'était établie la volonté réelle du demandeur et
interprété cette déclaration comme une résiliation. Elle a ajouté que le principe de la
confiance n'éait pas adapté lorsgu'il sagissait d'interpréter des actes formateurs. Le
recourant ne saurait étre suivi lorsqu'il allegue qu'il devait assimiler de bonne foi, eu égard
aux circonstances, a une déclaration de sortie le courrier susrappel €, qualifié expressément
derésiliation par le demandeur. Le défendeur oublie que la dénonciation, fondée sur |' art.
619 CO, qui renvoie aux art. 574 a. 1 et 545 al. 1 ch. 6 CO, ne requiert pas I'existence de
justes motifs et peut conséquemment étre signifiée en tout temps, sous réserve d'un abus de
droit dans des circonstances données. Cela posé, qu'il n'existat aucun motif juridique pour
requérir laliquidation de la société en commandite, ainsi que le soutient le recourant,
n'étaye nullement lathese qu'il professe. Et il n'importe que le demandeur ait été mi dans sa
prise de décision par de purs motifs économiques et qu'il n‘ait rempli en qualité de
commanditaire qu'un réle secondaire au sein de X. . Enfin, lefait que, du point de
vue du défendeur, des raisons financiéres militaient pour la continuation de la société, ne
signifie nullement, a défaut d'accord sur le montant de I'indemnité de sortie, que le
demandeur devait partager cet avis.

E.24

Partant, c'est sans enfreindre le droit fédéral que I'autorité cantonale ajugé que la
déclaration formulée par I'intimé le 17 juin 2004 ne pouvait pas étre comprise autrement
gu'une dénonciation du contrat de la société en commandite X. au sensdel’ art.
619 CO et des dispositions applicables par renvoi de cette norme.

E.3

Les magistrats genevois ont nié que le demandeur ait abusé de son droit en résiliant le
contrat de société en commandite. Le recourant y voit une violation del' art. 2 CC..

E.31

La Cour de justice a exposé dans |a décision attaquée que la dénonciation doit avoir lieu
selon les regles de labonne foi et ne pas survenir en temps inopportun ( art. 546 a. 2 CO
par renvoi del'art. 619 en relation avec |' art. 574 CO ). Elle arelevé, en citant ladoctrine,
gu'était contraire alabonne foi larésiliation donnée dans le but de sapproprier le gain qui
devait revenir de maniére certaine aux autres associés, dans celui d'empécher |a société de
réaliser une opération profitable entrant dans le but socia et enfin la dénonciation cherchant
a porter préudice aux autres associés. Le recourant reconnait sans détour que le champ
d'application del' art. 2 CC a été bien délimité par la cour cantonale. Il fait cependant valoir
gue la dissolution de la société en commandite et laliquidation qui en résulte n'étaient pas
dans I'intérét du demandeur, de sorte qu'elles ne pouvaient sexpliquer que par lavolonté
d'interdire ala société de réaliser des profits dans le domaine de son activité sociae et de
faire supporter un dommage au défendeur.



E.32

L'autorité cantonale a admis que la dissolution de la société ainsi que les opérations de
liquidation qui devraient Sensuivre n'apparaissaient pas comme la meilleure solution sur un
plan purement économique. Elle a cependant expliqué que larésiliation du contrat de
société sinscrivait dans des circonstances particulieres, qui tenaient au fait que le recourant,
apres avoir été informeé des problemes de santé de son frére, a entrepris plusieurs opérations
dépassant le cadre des actes de gestion ordinaire de ladite société. Elle a gjouté que le
recourant aainsi non seulement transgresse les regles conventionnelles relatives ala
conduite de I'entreprise familiale, mais a encore accompli des actes qui donnaient
I'apparence objective de dépouiller la société de ses actifs. La Cour de justice en a déduit
gue l'intimé avait des motifs | égitimes pour dénoncer le contrat de société, la dénonciation
n'ayant nullement pour but de causer un dommage a la société ou au défendeur.

E.33

Le recourant sen prend de maniére inadmissible aux constatations souveraines de la cour
cantonale quand il affirme, sansinvoquer une des exceptions découlant des art. 63 al. 2 et
64 OJ, que les opérations en question ne sortaient pas du cadre de la gestion ordinaire de la
société, si bien qu'il pouvait se dispenser d'obtenir I'accord du demandeur ( ATF 130 111 102
consid. 2.2 p. 106 et les références). Le Tribunal fédéral retient donc que le recourant, sans
avoir obtenu |'approbation de I'intimé, a effectué des opérations, qui outrepassaient la
gestion ordinaire et qui en outre donnaient I'impression que la société en commandite était
dépossédée de ses actifs. Dans ce contexte, on ne saurait sérieusement contester I'intérét du
demandeur a dénoncer le contrat de société, méme si la continuation correcte des affaires
sociaes et lafixation d'une juste indemnité de sortie auraient pu étre préférables pour
I'intimé d'un point de vue économique. A considérer I'absence de tout indice d'un exercice
contraire alabonne foi du droit de résiliation, la Cour de justice arejeté le moyen de I'abus
de droit sans transgresser le droit fédéral.

E.4

En définitive, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sarecevabilité. Lesfraisde la
procédure seront mis ala charge du recourant qui succombe. Celui-ci devra en outre verser
al'intimé une indemnité pour ses dépens (art. 156 a. 1 et 159 al. 1 OJ).
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