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Regeste
Vertragsrecht

Erwagungen

E.1l

Die Klé&gerin richtet die Berufung gegen beide Beklagten; diese sind untereinander nicht in
notwendiger Streitgenossenschaft verbunden. Die Beklagte 2 wird im angefochtenen Urteil
zur Bezahlung der von der Klagerin eingeklagten Forderung verurteilt, wenn auch nicht im
ganzen Umfang. Die Kl&gerin beantragt keine Erhéhung des ihr zugesprochenen Betrages
gegenuber der Beklagten 2. Sie verlangt nur die Abanderung der den Beklagten 1
betreffenden Dispositivziffer 1 und die entsprechenden Anderungen der Kostenfolgen; auch
die Begrindung der Berufung richtet sich allein gegen die Abweisung ihrer Klage
gegenuber dem Beklagten 1. Nachdem die Klagerin mit der Berufung keine hohere
Forderung gegentiber der Beklagten 2 geltend macht, als ihr im angefochtenen Urteil
zugesprochen wird, ist sie durch den angefochtenen Entscheid insoweit nicht beschwert.
Auf die Berufung gegen die Beklagte 2 ist daher nicht einzutreten.

E.2
Die Klagerin begehrt die (teilweise) Gutheissung ihrer Klage auch gegen den Beklagten 1.

E.21

Die Berufung ist zulassig in Zivilsachen bzw. Zivilrechtsstreitigkeiten ( Art. 44, 45 und 46
OG ). Unter einer Zivilrechtsstreitigkeit versteht die Rechtsprechung ein kontradiktorisches
Verfahren zwischen zwei oder mehreren natirlichen oder juristischen Personen in ihrer
Eigenschaft als Tragerinnen privater Rechte oder zwischen solchen Personen und einer
Behorde, die nach Bundesrecht die Stellung einer Partei einnimmt. Entscheidend ist dabei,
dass die Parteien nach ihren Rechtsbegehren und Sachvorbringen Anspriiche des
Bundeszivilrechts erhoben haben und ebensol che objektiv streitig sind ( BGE 124 111 44 E.
1aS. 46 mit Hinwels). Als Zivilrechtsstreitigkeit gilt auch die Frage, ob
bundesprivatrechtliche Anspriiche streitig sind ( BGE 115 11 237 E. 1). Die Klagerin rigt,
sie habe bundesprivatrechtliche Anspriiche eingeklagt und diese seien zu Unrecht nicht als
solche beurteilt worden. Diese Riige ist im Verfahren der Berufung zul&ssig.

E.22

Die Vorinstanz hat festgestellt, dass der Beklagte 1, welcher grundsétzlich keine
Steuerberatungen vornehme, die Beklagte 2 mit der Abkl&rung der steuerlichen Folgen des
beabsichtigten Rechtsgeschéfts beauftragt hat. Sie hat ausserdem festgestellt, in Ziffer V1. 8
des Schenkungsvertrags vom 2. Juni 1992 sei festgehalten, der Notar habe die Parteien auf
die steuerlichen Folgen dieses Vertrages aufmerksam gemacht. Sie hat jedoch erwogen, mit



der Delegation der Steuerfragen an die Beklagte 2 habe sich der Notar von einer

Rechtsbel ehrungspflicht (des kantonalen 6ffentlichen Rechts) in diesem Bereich befreit.
Der Beizug eines Fachmanns wirde keinen Sinn machen, wenn der Notar nochmals tiber
die gleichen Probleme aufklaren misste. Die Behauptung der Kl&gerin, sie habe aus der
Ziffer VI. 8 des Schenkungsvertrages schliessen durfen, der Beklagte habe die steuerlichen
Folgen des notariell beurkundeten Geschéfts selbst abgeklért, richtet sich gegen tatséchliche
Feststellungen iiber den subjektiven Parteiwillen. Sie ware im Ubrigen unbegriindet, soweit
die Klagerin damit sinngeméss eine V erletzung des V ertrauensgrundsatzes geltend machen
wollte. Die Klé&gerin durfte nicht in guten Treuen annehmen, in Ziffer VI. 8 des
Schenkungsvertrags bestétige der Beklagte 1 eine personliche Leistung. Denn er delegierte
die Steuerberatung an ein Treuhandbiro, nachdem er den Parteien erklért hatte, er nehme
selbst keine steuerlichen Abklarungen vor. Wenn die Kl&gerin vertrauenstheoretisch nicht
davon ausgehen durfte, mit dem Beklagten 1 sei ein Vertrag Uber die Steuerberatung
zustandegekommen, hat die Vorinstanz keine Bundesrechtsnormen verletzt, indem sie den
Abschluss eines derartigen Vertrages verneinte.

E.23

Die Vorinstanz hat erkannt, dass der bernische Notar nach kantonalem offentlichem Recht
in gewissem Umfang zur Beratung Uber die steuerlichen Folgen der von ihm verurkundeten
Rechtsgeschéfte verpflichtet ist. Die Notariatstétigkeit gehort zu den amtlichen
Verrichtungen, welche die Kantone geméss Art. 61 Abs. 1 OR abweichend regeln kdnnen,
wobel dem kantonalen 6ffentlichen Recht im Interesse einheitlicher Rechtsanwendung eine
gewisse expansive Kraft zur Regelung der Materie zusteht ( BGE 126 111 370 E. 7a+ ¢ mit
Hinweisen). Das kantonal e 6ffentliche Recht kann dem Notar Beratungspflichten
auferlegen, welche - wie die Kl&gerin selbst bemerkt - fur die notarielle Beurkundung von
Grundstiicksgeschéften nicht unmittelbar erforderlich sind. Die entsprechenden offentlichen
Pflichten des kantonalen Rechts vermdgen al's solche jedoch keine Anspriiche des
Bundesprivatrechts zu begrinden ( BGE 127 111 248 E. 1b S. 251 mit Hinweisen). Die
Vorinstanz hat keine Bundesrechtsnormen verletzt, wenn sie die angebliche Verletzung der
im kantonalen 6ffentlichen Recht begriindeten Beratungspflicht des Beklagten 1 aufgrund
des kantonalen Notariatsrechts beurteilte.

E.3

Die Berufung ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist und das angefochtene Urteil zu
bestétigen. Diesem V erfahrensausgang entsprechend sind die K osten der Klagerin
aufzuerlegen. Sie hat den durch eigene Anwaélte vertretenen Beklagten, die gesondert eine
Antwort eingereicht haben, je eine Parteientschadigung zu bezahlen.
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