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Erwagungen

E.1l

Das Obergericht hielt in seinem Urtell vom 15. August/12. November 2002 die (kantonale)
Berufung fUr teilweise begrindet und wies die Streitsache zur Durchfiihrung eines
Bewelsverfahrens zurtick. Bei diesem Urtell handelt es sich letztlich ausschliesslich um
einen Ruckweisungsentscheid (dazu E. 1. 4 des Urteilsim Verfahren der staatsrechtlichen
Beschwerde). Dieser Riickweisungsentscheid ist ein Zwischenentscheid (vgl. BGE 107 11
382 E. 1b), der das Verfahren nicht im Sinne von Art. 48 OG beendet. Da es sich nicht um
einen Zwischenentscheid handelt, der bundesrechtliche Vorschriften Uber die Zustandigkeit
im Sinne von Art. 49 OG betrifft, wére die eidgentssische Berufung nur unter den in Art.
50 OG genannten V oraussetzungen unmittelbar zul&ssig gewesen (Urtell 4C.182/2001 vom
18. September 2001, E. 2). Ob diese Voraussetzungen vorliegend erfillt gewesen wéren, ist
nicht relevant, da der Klager ohnehin die Moglichkeit hatte - von der er Gebrauch gemacht
hat -, den Endentscheid abzuwarten, um gleichzeitig den Zwischenentscheid anzufechten (
BGE 127 111 352 E. 1a). Auf die Berufung gegen das Urteil vom 18. Dezember 2003/24.
Februar 2004, das ein Endentscheid im Sinne von Art. 48 OG ist, kann ohne weiteres
eingetreten werden.

E.21

Der Kléager kritisiert die normative Auslegung der Vereinbarung vom 19. Oktober 2000
durch die Vorinstanz. Er geht zwar wie diese davon aus, dass mit der strittigen
Vereinbarung der Werklohnanspruch verbindlich geklért worden ist. Der Klager bringt
jedoch im Wesentlichen vor, durch die der Vereinbarung vorausgegangene Riickgabe sei
ihm das Bild definitiv Gberlassen worden. Die Saldoklausel der Vereinbarung sei so zu
verstehen, dass die Beklagte nur noch die Bezahlung des vergleichsweise vereinbarten
Werklohns schulde, ohne im Gegenzug die Riickgéngigmachung ihrer
Eigentumsentausserung am Bild fordern zu kénnen. Der Klager misse - objektiv gesehen -
die im Schreiben des Gegenanwalts vom 18. Oktober 2000 enthaltene, spéter als Irrtum sich
erwei sende Nebenbemerkung, er konne das Bild abholen, nicht als Teil des

V ergleichsangebotes auffassen. Entscheidend sei zudem, dass dieses Angebot der
Beklagten mit ihrem friiheren Versprechen, einen Betrag von Fr. 1'500.-- trotz
Rucksendung des Bildes zu bezahlen, vergleichbar sei. Die Beklagte hétte vor
Unterzeichnung der Vereinbarung préazisieren miissen, dass sieim Gegenzug das Bild
zurlickhaben wolle. 1hr diesbeziigliches nachtragliches Verhalten deute darauf hin, dasssie
sich nach Unterzeichnung der Vereinbarung reuig geworden sei.



E.22

Die Vorinstanz geht davon aus, es ergebe sich aus dem Brief des Gegenanwalts vom 18.
Oktober 2000, dass das Bild dem Klé&ger nur dann zur Verfligung gestanden hétte, wenn er
das Angebot der Beklagten abgelehnt hatte. Mit dem Abschluss der Vereinbarung sei die
Angelegenheit aber gitlich und per Saldo erledigt worden, indem sich die Beklagte
verpflichtet habe, Fr. 6'000.-- fir das Bild zu bezahlen. Gestiitzt auf das Schreiben vom 18.
Oktober 2000 sei klar, dass der Klager das Angebot der Beklagten so verstanden habe bzw.
zumindest in guten Treuen so habe verstehen missen. Dass tber die im Grunde genommen
klare Sachlage Uberhaupt Streit habe entstehen kénnen, liege einzig daran, dass der
Vertreter der Beklagten im Brief vom 18. Oktober 2000 geschrieben habe, der Klager
konne das Bild abholen, obwohl es sich zu jenem Zeitpunkt bereits bei diesem befunden
habe. Dieser Irrtum spiele aber keine Rolle. Entscheidend sei vielmehr, dass sich aus dem
Brief insgesamt ergebe, dass die Zahlung als Gegenleistung fur das Bild, mithin nicht als
Abstands- oder Schadenersatzzahlung fur die Bemihungen des Klégers unter Verzicht auf
das Bild, angeboten worden sei. Unerheblich sei daher, ob der Kléger dem Vertreter der
Beklagten anlasslich der Unterzeichnung der Vereinbarung bestétigt habe, das Bild befinde
sich bei der Beklagten, und ebenso wenig sei es von Belang, ob das Bild im September
2000 herrenlos geworden sei.

E.23

Bei der Auslegung der strittigen Vereinbarung steht vorliegend das Vertrauensprinzip im
Vordergrund (dazu auch E. 2.5 des Urteilsim Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde).
Danach sind zur Ermittlung des mutmasslichen Parteiwillens die Willenserkl&rungen der
Parteien so auszulegen, wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den
gesamten Umsténden verstanden werden durften und mussten ( BGE 129 111 702 E. 2.4).
Dabel ist der Zeitpunkt des V ertragsabschl usses massgebend, weshalb nachtrégliches
Parteiverhalten nicht von Bedeutung ist. Dieses kann hdchstens - im Rahmen der
Beweiswirdigung - auf einen tatsachlichen Willen der Parteien schliessen lassen ( BGE 129
[11 675 E. 2.3 S. 680 mit Hinweis). Weiter hat das Gericht bei der Auslegung nach dem
Vertrauensprinzip zu beriicksichtigen, was sachgerecht ist, weil nicht anzunehmen ist, dass
die Parteien eine unangemessene L 6sung gewollt haben ( BGE 122 111 420 E. 3a).

E.24

Die Vorinstanz erwog zu Recht, dass die strittige V ereinbarung den Werklohnanspruch
kléren wollte. Der Kl&ger mdchte diese jedoch so ausgel egt haben, dass sich die Beklagte
darin zur Bezahlung von Fr. 6'000.-- verpflichtet fir das Werk, das sie ihm aber bereits
zurtickgegeben hat. Mit anderen Worten wirde die Beklagte gemass Klager auf das Werk
verzichten und Uberdies dafr Fr. 6'000.-- bezahlen. Zum einen lasst der Wortlaut der
Vereinbarung eine solche Auslegung nicht zu. Vielmehr muss daraus abgeleitet werden, die
Beklagte sai beztiglich des Werklohns nicht mit der vom Kl&ger ausgestellten Rechnung
Uber Fr. 11'295.--, sondern nur mit einem Rechnungsbetrag von Fr. 6'000.-- einverstanden.
Zum anderen ergibt sich diese Auslegung ebenfalls aus dem Angebot Uber Fr. 6'000.-- vom
18. Oktober 2000, das am darauf folgenden Tag mit der Unterzeichnung der Vereinbarung
konkretisiert wurde. Auch ist der Irrtum des Gegenanwalts bei der Auslegung der strittigen
Vereinbarung von der Vorinstanz bereits relativiert worden. Schliesslich wére eine
Auslegung im Sinne des Kl&gers nicht sachgerecht, da sie die Beklagte - die fir ein Bild,
das nicht mehr ihr gehoren soll, trotzdem Fr. 6'000.-- bezahlen misste - eindeutig
benachteiligen wirde. Esist mithin anzunehmen, dass die Parteien keine solche



unangemessene L osung gewollt haben. Was der Klager zusétzlich, insbesondere tiber ein
friheres Versprechen seitens der Beklagten vorbringt, findet keine Stiitze in dem von der
Vorinstanz fur das Bundesgericht im Berufungsverfahren verbindlich festgestellten
Sachverhalt (vgl. Art. 63 Abs. 2 OG).

E.3

Die Vorinstanz be ahte beztiglich der Lithographie das Zustandekommen eines
Kaufvertrages tber Fr. 3'300.--. In einer Eventualbegriindung hielt sie fest, die Beklagte
musse sich den Preis der Lithographie von Fr. 3'300.-- aus ungerechtfertigter Bereicherung
im Sinne einer Ersparnisbereicherung anrechnen lassen. Beruht der angefochtene Entscheid
- wievorliegend - auf zwei selbstandigen Begriindungen, so muss sich die (Anschluss-)
Berufung gegen beide Begrindungen richten ( BGE 115 |1 300 E. 2b; 111 11 397 E. 2b). Da
die Beklagte in ihrer Anschlussberufung nicht beide Begrindungen beanstandet, gentigt
ihre Eingabe den Anforderungen von Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG nicht. Auf die
Anschlussberufung ist daher nicht einzutreten.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Berufung abzuweisen und auf die Anschlussberufung nicht
einzutreten. Unter Berticksichtigung der Hohe der strittigen Forderungen wird die
Gerichtsgebtihr zu zwei Dritteln dem Kl&ger und zu einem Drrittel der Beklagten auferlegt (
Art. 156 Abs. 3 0G ). Der Klager hat der Beklagten eine entsprechend reduzierte

Partei entschadigung zu bezahlen ( Art. 159 Abs. 3 OG ). Da sich am materiellen Ergebnis
nichts @ndert, kann die Festsetzung und Verteilung der Gerichts- und Parteikosten fir das
kantonale Verfahren unverandert bleiben ( Art. 157 und 159 Abs. 6 OG ).
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