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Erwagungen

E. 1

a) La cour cantonale (dont la décision fait seule I'objet du recours en réforme: art. 48 al. 1
0J) aconfirmé le jugement de premiere instance et constaté que les conclusions sur le fond
(tendant afaire déclarer le congé nul et a prolonger le bail) étaient irrecevables, le juge
n'ayant pas été saisi dansle délai prescrit par |' art. 273 a. 5 CO .

Larecourante admet gu'elle n'apas saisi le juge dans le délai fixé par laloi, qui lui avait été
indiqué dans la décision de la commission de conciliation. Elle explique en effet clairement,
dans son acte de recours, que |'acte aurait dU étre déposé le vendredi, alors qu'il n'a été posté
guelelundi (recoursch. 94d. 1).

Il n'est ainsi paslitigieux que le délai 1égal n'a pas été observé. La question arésoudre est de
savoir sil en résulte I'irrecevabilité des conclusions prises.

b) Selon ' art. 273 a. 1 CO, la partie qui veut contester le congé doit saisir I'autorité de
conciliation dans les trente jours qui suivent la réception du congé. La prolongation du bail
devait en |'espece étre demandée par laméme voie et dansle méme délai (art. 273 al. 2 let.
aCo).

La contestation du congé prévue al' art. 273 a. 1 CO vise le cas ou la partie fait valoir que
le congé est annulable au sens des art. 271 et 271a CO . Si la partie invoque la nullité ou
I'inefficacité du congé, lajurisprudence a admis qu'elle n'était pas obligée de saisir I'autorité
de conciliation dansle délai |égal et que lanullité ou I'inefficacité pouvait en principe étre
constatée en tout temps par toute autorité valablement saisie, soit essentiellement |'autorité
chargée de prononcer I'expulsion (cf. ATF 121 111 156 consid. 1c).

Lapartie est cependant libre de saisir I'autorité de conciliation pour faire valoir devant elle
gue le congé est nul ou inefficace. Dans ce cas, |'autorité de conciliation est compétente
pour examiner, atitre de question préalable, la validité du congé (Weber/Zihlmann,
Commentaire balois, n° 6 ad art. 273 CO ) et ladécision qu'elle rend sétend également a
cette question (SVIT-Kommentar Mietrecht, n° 7 ad art. 273 CO).

Il est constant en I'espece que larecourante a saisi la commission de conciliation en temps
utile et qu'elle lui a soumis I'ensemble de ses arguments, a savoir que le congé ne serait pas
valable parce qu'il n'aurait pas été donné par une personne habilitée et que, subsidiairement,
il y aurait lieu de prolonger le bail. La décision rendue par |'autorité de conciliation,
conformément al' art. 273 a. 4 CO , sétend donc a I'ensemble des problémes soulevés.

En constatant simplement que le bail était valablement résilié pour le 30 septembre 1999, la
commission de conciliation a clairement montré qu'elle excluait toute hypothese de nullité,
d'inefficacité ou d'annulabilité et n'entendait pas prolonger le bail au-dela de cette date. I
n'est ainsi pas douteux que la recourante n'a pas obtenu ce qu'elle demandait.



Selon ' art. 273 a. 5 CO, lapartie qui succombe devant |'autorité de conciliation peut saisir
le juge dans les trente jours, a défaut de quoi la décision de I'autorité de conciliation devient
définitive.

Il n'est pas contesté - comme on I'avu - que larecourante n'a pas agi en temps utile.

L es conséguences de I'expiration du délai sont dé§jaexposeesal’ art. 273 a.5CO: la
décision de I'autorité de conciliation devient définitive. Cet effet constitue I'objet de|' art.
274f a. 1 CO, qui répete que ladécision de I'autorité de conciliation devient définitive si la
partie qui a succombé ne saisit pas le juge dans les trente jours. Il en résulte
indiscutablement que la décision de la commission de conciliation est entrée en force de
chose jugée (ATF 124 111 21 consid. 2b; Higi, Commentaire zurichois, n° 140 ad art. 273
CO ; Weber/Zihlmann, op. cit. , n° 1 ad art. 274f CO ; SVIT-Kommentar, n° 33 ad art. 273
CO et n° 24 ad art. 274f).

Il est déslors exclu d'entrer en matiére sur une action déposée tardivement et la décision ne
pourrait plus étre attaquée que par une voie extraordinaire de droit cantonal, a savoir la
révision ou l'interprétation (Higi, op.

cit., n°s 140 et 141 ad art. 273 CO).

L'entrée en force n'est pas divisible et laregle ne peut pas étre éludée en faisant valoir que la
partie recourante invoque un motif de nullité plutét qu'un motif d'annulabilité (arrét non
publié du 24 juin 1992 dans |la cause 4C.32/1992 consid. 3d; dans |le méme sens:
SVIT-Kommentar, n° 7 ad art. 273 CO).

La cour cantonale n'adonc pas violé le droit fédéral en confirmant I'irrecevabilité des
conclusions prises tardivement par la recourante devant le tribunal des baux.

c) Il est vrai que la cour cantonale a émis quel ques considérations pour montrer que, méme
si larecourante avait agi en temps utile, ses conclusions auraient di étre rejetées. Méme s
elles devaient étre erronées, ces remarques sont superflues et impropres a modifier I'issue du
litige, puisque les conclusions prises doivent de toute maniére étre déclarées irrecevables
pour cause de tardiveté.

Il n'y adonc pas lieu d'entrer en matiere sur les critiques de la recourante a ce propos. En
effet, le recours en réforme n'est pas ouvert pour se plaindre des seuls considérants de la
décision attaquée, si cela ne peut pas avoir pour effet d'en modifier le dispositif (cf. ATF
11111 1s, 106 11 117 consid. 1; 103 Il 155 consid. 3; Corboz, L e recours en réforme au
Tribunal fédéral, S12000 Il p. 1 ss, p. 30).

E.2

Lesfrais et dépens doivent étre mis ala charge de larecourante qui succombe (art. 156 al. 1
et 159a. 1 OJ).
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