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Regeste
Vertragsrecht

Erwagungen

E.11

Beide V orinstanzen gehen tUbereinstimmend davon aus, dassdie Z. der Beklagten
die Gratisaktien in Form einer Schenkung im Sinne von Art. 239ff. OR zukommen liess.
Die Parteien lassen diesen Punkt zu Recht unangefochten. Dagegen ist streitig, ob dem
Kl&ger ein obligatorischer Anspruch auf Herausgabe der Aktien zusteht.

E.12

Der Kléager nimmt mit der Vorinstanz an, dass zwischen den Parteien ein Auftragsverhétnis
bestanden habe und ihm daraus ein Anspruch auf Herausgabe der Gratisaktien zustehe. Die
Beklagte l&sst weder das eine noch das andere gelten. Sie wirft der Vorinstanz vor, zu
Unrecht von einem Auftragsverhédtnis auszugehen. Zudem sei im Zeitpunkt, als sie die
Gratisaktien erhalten habe, der angebliche Auftrag zwischen den Parteien bereits beendet
gewesen. Der Klager konne sich deshalb nicht auf den Herausgabeanspruch nach Art. 400
OR berufen.

E.21

Mit der Ubernahme eines Auftrags verpflichtet sich der Beauftragte zur Besorgung der ihm
Ubertragenen Geschéfte im Interesse des Auftraggebers. Der Auftrag kann entgeltlich oder
unentgeltlich sein (Art. 394 Abs. 3 OR ). Von der unentgeltlichen Gefalligkeit
unterscheidet er sich namentlich dadurch, dass der Auftraggeber, im Gegensatz zum
Bittsteller, ein erkennbares rechtlich geschitztes, in der Regel wirtschaftliches Interesse am
Geschéft hat (vgl. Hofstetter, Schweizerisches Privatrecht, Basel VI11/6, S. 13). Art. 394
Abs. 1 OR umschreibt den Inhalt des Vertrages weit und in allgemeiner Form; der Auftrag
kann auch den Abschluss eines Rechtsgeschéfts, sei esin direkter oder indirekter
Stellvertretung (BGE 99 11 393 E. 6 S. 397), und zwar als einfaches oder als
Dauerschuldverhdtnis, zum Gegenstand haben. Um ein Dauerschuldverhdtnis handelt es
sich beispielsweise, wenn der Beauftragte im Rahmen einer Bankbeziehung in eigenem
Namen Anlagen fur den Auftraggeber zu tétigen hat. Diesfalls liegt ein Treuhandverhdtnis
vor, auf welches nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts Auftragsrecht zur
Anwendung gelangt ( BGE 108 IB 186 E.5 S. 192; 106 IB 145 E.3 S. 150; Fellmann,
Berner Kommentar, N. 70 zu Art. 394 OR ). Nach den verbindlichen Feststellungen der
Vorinstanz hat der Klager, um in den Genuss steuerlicher Vorteile zu kommen, mit der
Beklagten vereinbart, dass diese in eigenem Namen zu Gunsten des Kl&gers mit dessen
Altersguthaben a's Einmal einlage einen Leibrentenversicherungsvertrag abschliesse. Das
wirtschaftliche Interesse des Kl&gers war fir die Beklagte erkennbar, weshalb eine blosse



Gefélligkeit der Beklagten gegentiber dem Klager ausscheidet. Auch ein Eigeninteresse der
Beklagten am Versicherungsvertrag, das einer Subsumption unter Art. 394 OR
entgegenstehen konnte ( BGE 122 111 361 E. 3b S. 364), ist weder dargetan noch ersichtlich.
Die Vereinbarung, mit der sich die Beklagte verpflichtete, in eigenem Namen und auf
Rechnung des Auftraggebers einen Vertrag zugunsten eines Dritten, eben des Klagers,
einzugehen, 1&sst sich daher entgegen der Auffassung der Beklagten zwanglos als Auftrag
qualifizieren.

E.22

Was die Frage anbelangt, ob die Beklagte mit dem Abschluss des

L elbrentenversicherungsvertrages den Auftrag erfullt hat, so dass das Vertragsverhéltnis
zum Kl&ger als beendet zu betrachten wére, 18sst die Beklagte ausser Acht, dass der
abzuschliessende L eibrentenversicherungsvertrag mit Begunstigungsklausel zugunsten des
Kl&gers ein Dauerschuldverhéltnis zwischen der Beklagten als Versicherungsnehmerin und
der Z. als Versicherer begriindet (vgl. Koenig, Schweizerisches Privatrecht, Basel
VI1/2, S. 517). Die Beklagte bleibt weiterhin Vertragspartel des

L eibrentenversicherungsvertrages, handelt aber in fremdem Interesse und auf fremde
Rechnung. Die Stellung der Beklagten als Versicherungsnehmerin gleicht jener eines
Treuhanders, der im eigenen Namen, aber im Interesse und auf Rechnung des Treugebers
auftritt (vgl. E. 2.1 hiervor). Wahrend der Aufrechterhaltung des aus der Vermogenssphére
des Kl&gers gespiesenen L eibrentenversicherungsvertrages bleibt das Auftragsverhdtnis
und damit auch die fur allféllige Dispositionen Uber das investierte Kapital unabdingbare
Weisungsbefugnis des Auftraggebers ( Art. 397 Abs. 1 OR ) bestehen. Dieser Umstand
konnte Bedeutung erlangen, sollte der am Versicherungsvertrag nicht al's Partei
mitwirkende Kl&ager die Lelbrentenversicherung spéter einmal zuriickkaufen wollen. Soweit
die Vorinstanz die Auffassung vertritt, das Auftragsverhdtnis zwischen Kléger und
Beklagter sei beendet, ist ihr daher nicht beizupflichten.

E.23

Somit steht fest, dass ein Auftrag zur Eingehung eines Dauerschul dverhaltnisses zugunsten
des Auftraggebers vorliegt.

E.31

Nach Art. 400 OR ist der Beauftragte verpflichtet, alles, wasihm infolge der
Geschéftsfuhrung fir den Auftraggeber aus irgendeinem Grunde zugekommen ist, dem
Auftraggeber zu erstatten. Diese Bestimmung soll bewirken, dass der Beauftragte durch den
Auftrag - abgesehen von einem allfaligen Honorar - weder gewinnt noch verliert: er muss
daher alle Vermogenswerte herausgeben, welche in eéinem inneren Zusammenhang zur
Auftragsausfuhrung stehen und darf nur solche Vermogenswerte fiir sich behalten, welche
er bel Gelegenheit der Auftragsausfiihrung erhielt (Fellmann, Berner Kommentar, N. 127
zu Art. 400 OR ; Weber, Basler Kommentar, N. 12 zu Art. 400 OR). Die
Ablieferungspflicht betrifft nicht nur digenigen Vermégenswerte, die der Beauftragte
direkt vom Auftraggeber zur Erfullung des Auftrags erhielt, sondern auch indirekte
Vorteile, die dem Beauftragten infolge der Auftragsausfiihrung von Dritten zukamen
(Fellmann, aaO., N. 115 zu Art. 400 OR ; Weber, aa.O., N. 12 zu Art. 400 OR ). Zu
diesen indirekten Vorteilen zéhlen beispiel sweise Rabatte, Provisionen, Schmiergelder usw.
(Fellmann, a.a.0O., N. 128 und N. 132 zu Art. 400 OR ; Weber, aa.O., N. 14 zu Art. 400 OR
). Dabei spielt es keine Rolle, ob die Zuwendung nach dem Willen des Dritten



ausschliesslich dem Beauftragten zugute kommen sollte oder nicht (Fellmann, aa.O., N.
131 zu Art. 400 OR ). Was den Zeitpunkt der Riickerstattung betrifft, so hat der Beauftragte
Vermogenswerte, die er wahrend der Auftragsausfiihrung erlangt und fir die
Vertragserfillung nicht bendtigt, mangels anderer vertraglicher Abmachung dem
Auftraggeber sofort nach ihrem Erwerb herauszugeben (vgl. BGE 9111 442 E. 5 S. 451,
Fellmann, aa.O., N. 160 zu Art. 400 OR).

E.32

Gemass den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz ( Art. 63 Abs. 2 OG ) erhielt die
Beklagte die Gratisaktien nur deshalb von der Z. geschenkt, weil sie aufgrund des
im Auftrag des Kl&gers eingegangenen L elbrentenversicherungsvertrages

V ersicherungsnehmerin und Genossenschafterin der Z. wurde. Weiter hielt die
Vorinstanz fest, dass die Zuteilung der Aktien aufgrund des relativen Beitrages eines jeden
Genossenschafters an den Unternehmenswert der Z. erfolgt sei. Dieser Beitrag

wurde unter Beriicksichtigung der geleisteten Pramien der Genossenschafter in der
Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft ermittelt. Abgesehen vom

L eibrentenversicherungsvertrag zugunsten des Kl&gers unterhielt die Beklagte keine
welteren Vertragsbeziehungen mit der Z. . Aufgrund dieser Feststellungen ist
offensichtlich, dass die Schenkung der Aktien im Zusammenhang mit dem im Auftrag des
Kl&gers abgeschlossenen L eibrentenversicherungsvertrages stand. Entgegen der Auffassung
der Beklagten ist fur die Ablieferungspflicht des Beauftragten nicht von Bedeutung, mit
welcher Motivation die Z. die Gratisaktien der Beklagten zukommen liess. Mit
der Vorinstanz ist deshalb davon auszugehen, dass der Klager die Gratisaktien gestitzt auf
Art. 400 OR herausverlangen kann.

E.33

Nach dem Gesagten bleibt das Auftragsverhdtnis aufrecht, solange der

L eibrentenversicherungsvertrag besteht. Die von der Beklagten aufgeworfene Frage, ob
sich der Klager selbst bei beendetem Auftragsverhatnis auf den Herausgabeanspruch nach
Art. 400 OR berufen konnte, kann daher offenbleiben.

E.4

Die Berufung erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend ist die Gerichtsgebihr der Beklagten aufzuerlegen ( Art. 156 Abs.
1 OG). Diese hat den Klé&ger fur das bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen ( Art.
159 Abs. 1und 2 OG).
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