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Erwagungen

E.11

Interjeté par le demandeur qui a été entierement débouté de ses conclusions et dirigé contre
un jugement final rendu en derniére instance cantonale par un tribunal supérieur (art. 48 al.
1 OJ) sur une contestation civile dont la valeur litigieuse dépasse le seuil de 8'000 fr. ( art.
46 OJ), lerecours en réforme parait en principe recevable, puisgu'il a été dépose en temps
utile (art. 32 a. 2 et 54 al. 1 OJ) et dans les formes requises (art. 55 0OJ).

E.2

Saisi d'un recours en réforme, le Tribunal fédéral doit conduire son raisonnement juridique
sur la base des faits contenus dans la décision attaquée, a moins que des dispositions
fédérales en matiére de preuve n'aient été violées, qu'il y ait lieu de rectifier des
constatations reposant sur une inadvertance manifeste ( art. 63 a. 2 0J) ou quiil faille
compléter les constatations de |'autorité cantonale parce que celle-ci n'a pas tenu compte de
faits pertinents, régulierement allégués et clairement établis (art. 64 OJ; ATF 130 111 102
consid. 2.2; 127 111 248 consid. 2c et les arréts cités). Hormis ces exceptions que le
recourant doit invoquer expressement, il ne peut étre présenté de griefs contre les
constatations de fait, ni de faits ou de moyens de preuve nouveaux (art. 55a. 1 let. c OJ).

Dans lamesure ou le demandeur se fonde sur des faits ne ressortant pas de |'arrét entrepris,
sans se prévaloir des exceptions qui lui permettraient de Sen écarter, son recours n'est pas
admissible.

E.3

La cause revét indéniablement des aspects internationaux, de sorte que le Tribunal fédéral,
saisi d'un recours en réforme, doit vérifier d'office et avec un plein pouvoir d'examen le
droit applicable ( ATF 131 11l 153 consid. 3).

E.31

Dans I'action en responsabilité, objet de la présente procédure, le demandeur reproche ala
banque d'avoir mangqué a son devoir de diligence en remettant a sa mere, en mars 1998, sur
la base d'une convention du 2 mai 1962, I'ensemble des avoirs figurant sur un compte joint
dont elle était co-titulaire avec son époux décéde.

E.3.2

Comme les manquements que le demandeur fait grief ala bangue d'avoir commis sont
postérieurs al'entrée en vigueur de laLDIP, le ler janvier 1989, il convient d'examiner le
droit applicable en fonction de cette |oi, peu importe que la convention sur la base de
laquelle la banque aremis les fonds date de 1962 (cf. art. 196 al. 2 LDIP;

K noepfler/Schweizer/Othenin-Girard, Droit international privé suisse, 3e éd. Berne 2005, N
2044).



E.33

Lelitige opposant le recourant ala banque est lié a un conflit successoral et familial. A cet
égard, il convient de distinguer le droit régissant I'objet principal du litige, a savoir
I'éventuelle responsabilité de la banque envers le demandeur, du droit applicable aux
guestions pr&judicielles liées aux relations familiales du demandeur.

E.33.1

Ladétermination du droit applicable se fait alalumiére des régles de conflits du for (Dutoit,
CommentairedelaLDIP, 4e éd. Bale 2005, N 2 ad art. 5LDIP;
Knoepfler/Schweizer/Othenin-Girard, op. cit., N 314; cf. par exemple ATF 128 |11 295
consid. 2a), soit en I'occurrence en fonction du droit international prive suisse, a défaut de
convention internationale (cf. art. 1 al. 2 LDIP).

Sagissant des aspects liés ala succession de C. , ressortissant francais domicilié a
Cannes au moment de son déces, le droit francais est applicable. En effet, ' art. 91 d. 1
LDIP prévoit que la succession d'une personne qui a eu son dernier domicile al'étranger est
régie par le droit que désignent les régles de droit international privé de I'Etat dans lequel le
défunt était domicilié. Or le droit international privé francais soumet les successions
mobiliéres alaloi interne du domicile du défunt (Lassouarn/Bourel/de
Vareilles-Sommiéres, Droit international privé, Précis Dalloz, 8e éd. Paris 2004, N 430; cf.
ATF 11911 281 consid. 4b p. 286). Ce méme droit détermine également en quoi consiste la
succession et qui est appelé a succéder (cf. art. 92 LDIP). Quant aux questions découlant du

régime matrimonia des époux C.B. , ellesrelévent aussi du droit frangais, la
France étant |e pays dans lequel les époux étaient domiciliés (cf. art. 54 a. 1 LDIP).
E.3.32

Quant au droit applicable al'action en responsabilité, il ressort de |'arrét attagué que la
premiére convention d'ouverture de compte du 26 novembre 1957 comportait une clause
d'éection de droit en faveur du droit suisse. Commeil a été constaté, d'une maniere qui lie
le Tribunal fédéral en instance de réforme ( art. 63 al. 2 OJ), que la seconde convention du
2 mai 1962 était similaire ala premiére, force est d'admettre qu'elle contenait une clause
identique.

Reste a déterminer si cette clause est opposable au demandeur qui n'était pas partieala
convention conclue en 1962 entre ses parents et la défenderesse. Celui-ci, en sa qualité
d'héritier (cf. art. 724 CC francais) d'un des titulaires du compte joint, peut en principe se
prévaloir des relations contractuelles nouées entre son pére et labanque (art. 405a. 1 CO;
ATF 9411 167 consid. 4ap. 171), ce d'autant qu'il n'apparait pas que les époux

C.B. avaient prévu de mettre fin alarelation avec la banque au déces de l'un
d'entre eux (cf. ATF 94 11 313 consid. 3), puisque le compte joint ne devait passer aleurs
enfants qu'apres le décés des deux co-titulaires. Par conségquent, dans la mesure ou I'on
envisage |'action du demandeur sous I'angle contractuel, la clause d'é ection de droit
figurant dans la convention est applicable, de sorte que I'éventuelle responsabilité de la
défenderesse doit étre examinée en vertu du droit suisse ( art. 116 LDIP).

Laconclusion serait du reste laméme si I'on considere que |'action du demandeur envers la
défenderesse est de nature délictuelle, la banque ayant agi en Suisse (cf. art. 133 a. 2 LDIP

)
E.4



Selon I'arrét attaqué, les prétentions du demandeur ont été rejetées sur la base d'une double
motivation. En résumé, la cour cantonale a d'une part considéré que, compte tenu de la
structure juridique du compte joint adoptée par les époux C.B. , 0N ne pouvait
reprocher alabanque d'avoir manqué a son devoir de diligence en libérant les fonds en
faveur de I'appel ée en cause, en sa qualité de co-titulaire du compte. Elle a, d'autre part,
relevé que lamise en oeuvre de la responsabilité de la banque se heurtait al'objection de
I'inexistence d'un dommage dont le demandeur n'avait pas apporté la preuve.

Comme I'exige lajurisprudence ( ATF 119 la13 consid. 2; 117 11 630 consid. 1b p. 631), le
demandeur a critiqué ces deux motivations, de sorte qu'il convient d'entrer en matiére.

E.5

Que I'on envisage la responsabilité de la banque sous I'angle de la responsabilité
contractuelle, plus particulierement del' art. 398 al. 1 CO , puisque les dispositions sur le
mandat s'appliquent en principe au contrat de compte joint ( ATF 94 Il 167 consid. 2, 313
consid. 2), ou sous I'angle de laresponsabilité délictuelle (art. 41 CO), il faut, dansles
deux hypotheses, que le demandeur ait subit un dommage (cf. Tercier, Les contrats
spéciaux, 3e éd. Zurich 2003, no 4726; Werro, Commentaire romand, N 7 ad art. 41 CO).
Si cette condition n'est pas réalisée, aucune action en responsabilité n'est envisageable.

E.51

L e dommage juridiquement reconnu réside dans la diminution involontaire de lafortune
nette; il correspond ala différence entre le montant actuel du patrimoine du |ésé et le
montant qu'aurait ce méme patrimoine si |I'événement dommageable ne sétait pas produit (
ATF 132111 186 consid. 8.1, 321 consid. 2.2.1 p. 324 et les arréts cités). Saisi d'un recours
en réforme, le Tribunal fédéral n'intervient que si |'autorité cantonale a méconnu la notion
juridique du dommage. En revanche, savoir Sil y aeu un dommage et quelle en est la
guotité est une question de fait qui lie le Tribunal fédéral en instance de réforme ( ATF 130
[11 145 consid. 6.2). Ainsi, lorsgue le juge examine si |e dommage doit étre tenu ou non
pour vraisemblable, il tranche un point defait (cf. ATF 122 I11 219 consid. 3b p. 223).

En principe, seul le dommage actuel doit étre pris en considération (Deschenaux/Tercier, La
responsabilité civile, Berne 1982, p. 218 N 12 ss), c'est-a-dire le dommage qui était réalisé
au moment du prononceé du jugement de derniere instance cantonale dans lequel desfaits
nouveaux pouvaient encore étre pris en compte ( ATF 125111 14 consid. 2c p. 17). Le
dommage futur peut, a certaines conditions, étre réparé en matiere de |ésions corporelles
(cf. art. 46 al. 2 CO ; Werro, op. cit., N 18 ad art. 42 CO ; ATF 132 11l 321 consid. 3). Dans
tous les cas cependant, le défendeur ne peut étre condamné a réparer un dommage futur
hypothétique (cf. ATF 129 I11 18 consid. 2.4 p. 24).

L' art. 42 a. 2 CO sappligue non seulement al'évaluation du dommage, mais aussi lorsque
la survenance de celui-ci ne peut étre prouvée de maniere stricte ( ATF 122 111 219 consid.
3ap. 221); cette disposition, qui tend ainstaurer une preuve facilitée en faveur du |ésé, ne
libere toutefois pas la partie qui actionne en responsabilité de la charge de fournir au juge,
dans lamesure ou cela Savere possible et exigible, tous les é éments de fait constituant des
indices de I'existence du dommage (cf. ATF 131 111 260 consid. 5.1). L'octroi de
dommages-intéréts suppose que la survenance du dommage ne constitue pas une simple
possibilité, mais qu'elle apparaisse comme une quasi-certitude ( ATF 122 I11 219 consid. 3a
in fine et les références citées).



E.5.2

En I'espece, il ressort de |'arrét entrepris qu'avant le déces de son peére, le demandeur n'était
pas |'ayant droit économique des fonds et destitres se trouvant sur le compte joint aupres de
la défenderesse, de sorte que, comme I'aretenu a juste titre la cour cantonale, ses
prétentions ne peuvent découler que de sa qualité d'héritier. Il a également été constaté que,
par acte notarié du 28 juillet 1992, les époux C.B. avaient prévu que le conjoint
survivant recueillerait, outre sa part de communauté, |'usufruit de la part du conjoint décéde
en premier.

Selon le droit francais régissant les questions pr&udicielles (cf. supraconsid. 3.3.1), quele
Tribunal fédéral peut appliquer (art. 65 OJ; Poudret, COJ 11, Berne 1990, N 2.2 et 3 ad art.
65 OJ; ATF 126 |11 492 consid. 3c/bb), I'appel ée en cause, en saqualité d'usufruitiere, ale
droit d'exiger laremise des biens et d'en jouir comme si €lle en était propriétaire, maisala
charge d'en conserver la substance (cf. art. 578 CC francais). Si 'usufruit porte sur des
choses dont on ne peut faire usage sans les consommer, comme de I'argent, I'usufruitier ale
droit de Sen servir, mais ala charge de rendre, alafin de I'usufruit, leur valeur estimée ala
date de larestitution (cf. art. 587 CC francais). L'usufruitier n'engage sa responsabilité que
sil adopte un mode de jouissance ne lui permettant pas de respecter son obligation de garde
et de conservation de la substance des biens

(Henry/Jacob/V enandet/Tisserand-Martin/Wiederkehr, Méga Code civil, 6e éd. Dalloz
2005, N 8 ad art. 578 CC). Le demandeur ne peut donc se prévaloir d'un dommage résultant
de la seule remise par la banque des fonds et des titres se trouvant sur le compte. 1l ne peut
étre 1ésé que sil savérait que les biens en question ou leur contre-valeur étaient sortis du
patrimoine de sa mere, en sa qualité d'usufruitiere, de sorte qu'a son déces les
nus-propriétaires ne seraient plus en mesure d'en obtenir la contre-valeur. Or, aucun
élément dans I'arrét attaqué ne permet de retenir que ce cas de figure serait réalisé en
I'espece. Au contraire, il apparait gque le demandeur a entamé des procédures judiciaires en
France demandant |e rattachement ala succession de divers biens, notamment issus du
compte joint aupres de la défenderesse; dans ce cadre, il aobtenu diverses saisies
conservatoires affectant les avoirs de samere et dont e but est en particulier de protéger les
droits qu'il prétend détenir sur le compte litigieux en Suisse. Par conséquent, tant que I'issue
de ces procédures n'est pas connue, le dommage du défendeur n'apparait que comme une
simple éventualité, soit comme un dommage futur hypothétique.

Sur la base de ces éléments, on ne voit pas que |'on puisse reprocher ala cour cantonale de
ne pas avoir admis |'existence d'un dommage juridique suffisamment prévisible et certain
pour fonder une action en responsabilite.

E.5.3
L es critiques du demandeur relatives au dommage ne peuvent par ailleurs étre suivies,

E.531

Celui-ci reproche tout d'abord ala cour cantonale de n'avoir pas tenu compte des faits
allégués et offerts en preuve de nature a établir son dommage. Ce faisant, il présente des
éléments de fait ne ressortant pas de |'arrét attaqué, perdant de vue que le recours en réforme
ne permet pas de remettre en cause |'appréciation des preuves et |'établissement des faits (cf.
supraconsid. 2; ATF 131 11l 153 consid. 6.5. in fine et les arréts cités). Pour partie, ses
critiques se recoupent du reste avec les griefs d'arbitraire et de violation du droit d'étre
entendu invoqués parallélement dans le recours de droit public et qui ont été rejetés dans la



mesure de leur recevabilité par arrét de ce jour (cf. cause 4P.84/2006).

E.53.2

En second lieu, le demandeur invoque une violation del' art. 8 CC . Il soutient en substance
gue la cour cantonale lui arefusé le droit de prouver |'exactitude des faits pertinents qu'il a
valablement articulés et qui tendaient a établir son dommage effectif. 1l lui reproche
également d'avoir interprété les déclarations d'un témoin dont elle-méme n'a pas autorisé
I"audition.

L' art 8 CC regle, pour tout le domaine du droit civil fédéral, 1a répartition du fardeau de la
preuve et, partant, les conséquences de |'absence de preuve ( ATF 129 111 18 consid. 2.6;
125111 78 consid. 3b). Il confére ala partie chargée du fardeau de la preuve la faculté de
prouver ses allégations dans |les contestations relevant de ce domaine, pour autant que les
faits allégués soient juridiquement pertinents et que I'offre de preuve correspondante
satisfasse, quant a saforme et a son contenu, aux exigences du droit cantonal ( ATF 129 111
18 consid. 2.6). Ainsi, lejuge viole le droit ala preuve lorsqu'il ne donne pas suite aux
offres de preuve d'une partie sur des faits pertinents pour |'appréciation juridique de la
cause; ce grief peut étre soulevé par lavoie du recours en réforme ( ATF 114 |1 289 consid.
2a). Cependant, |" art. 8 CC ne dicte pas sur quelles bases et comment le juge doit former sa
conviction (ATF 128 111 22 consid. 3d p. 25). Cette disposition ne saurait ainsi étre
invoguée pour faire corriger |'appréciation des preuves qui ressortit au juge du fait ( ATF
130 111 321 consid. 5; 127 111 253 consid. 3a). Le refus de certaines preuves ne viole pas|'
art. 8 CC lorsgu'il est prononcé ala suite d'une appréciation anticipée des preuves; il peut
tout au plus étre attaqué par la voie du recours de droit public fondé sur laviolation des art.
9et294al. 2 Cst., pour arbitraire dans |'appréciation des preuves ou dans I'application du
droit cantonal, ou encore pour violation du droit d'étre entendu ( ATF 1311 153 consid. 3 p.
157; 114 11 289 consid. 2a).

En I'espéce, la question de savoir si 'appréciation alaquelle sest livrée la cour cantonae
pour refuser de procéder aux offres de preuves du demandeur reléve du recours de droit
public. Le demandeur ne sy est du reste pas trompé, puisqu'il a utilisé cette voie de droit
pour se plaindre, sur ce point, d'une violation des art. 9 et 29 al. 2 Cst. Quant aux
constatations de la cour cantonale concernant le témoin cité par le demandeur, il sagit
également d'une question relevant de I'établissement des faits. Les critiques formul ées dans
le recours en réforme sous le couvert del' art. 8 CC sur ces points sont donc irrecevables.

Au demeurant, comme on I'avu (cf. supra consid. 5.2), on ne peut exclure |'éventualité que
le demandeur subisse un dommage, ce que la cour cantonale admet du reste elle-méme. Si
celui-ci doit étre débouté de son action en responsabilité, c'est avant tout parce que |'atteinte
au patrimoine gu'il invogque n'est, en |'état actuel, pas suffisamment certaine pour qu'elle
puisse étre prise en compte, étant rappel é gue le dommage futur hypothétique n'est pas
réparé dans I'ordre juridique suisse. Dans ce contexte, on ne voit pas quelles offres de
preuve de nature a modifier cette appréciation juridique auraient pu étre refusées au
demandeur en violation del' art. 8 CC .

Dans ces circonstances, |e recours doit étre rejeté dans la faible mesure de sa recevabilité.

E.6

Compte tenu de I'issue du litige, le demandeur supporteralesfrais et dépens (art. 156 al. 1 et
159 al. 1 0J).
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