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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Die Berufung ist zuldssig in Zivilrechtsstreitigkeiten ( Art. 44, 45 und 46 OG ); siekannin
der Regel erst gegen Endentscheide der oberen kantonalen Gerichte erhoben werden (Art.
48 OG ). Gegen nicht die Zustandigkeit betreffende selbstandige Vor- oder
Zwischenentscheide der oberen kantonalen Gerichte ist die Berufung ausnahmsweise
zulassig, wenn dadurch sofort ein Endentscheid herbeigeftihrt und ein so bedeutender
Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Bewei sverfahren erspart werden kann,
dass die gesonderte Anrufung des Bundesgerichts gerechtfertigt erscheint ( Art. 50 Abs. 1
OG ). Das Gericht entscheidet Uber das Vorhandensein dieser V oraussetzung ohne
offentliche Beratung nach frelem Ermessen ( Art. 50 Abs. 3 0OG).

E.11

Die Beklagte beantragt die Abweisung der Klage mit der Begrindung, die Verjahrungsfrist
gemass Art. 60 Abs. 1 OR sei wéahrend der Dauer der Erstellung des gerichtlichen
Gutachtens eingetreten. Die kantonalen Instanzen haben den Eintritt der Verjdhrung selbst
fur den Fall verneint, dass die einjdhrige Verjahrung gemass Art. 60 Abs. 1 OR anwendbar
sein sollte. Die von Amtes wegen zu prifende Rechtsfrage, ob Art. 60 Abs. 1 OR tberhaupt
anwendbar ist, kann jedoch aufgrund der Feststellungen im angefochtenen Urteil nicht
beurteilt werden. Der Spitalverein Y. war nach den Erwéagungen im
angefochtenen Urteil ein as Verein organisiertes gemischtwirtschaftliches Unternehmen,
an welchem die Gemeinden der Spitalregion und Einzel personen oder Gesellschaften
beteiligt waren. Im erstinstanzlichen Urteil wird die Begriindung der Beklagten
wiedergegeben, wonach die behandelnden Arzte am Regionalspital Y. zwar den
offentlich-rechtlichen V erantwortlichkeitsnormen unterstellt seien, diese jedoch keine
eigenen Bestimmungen enthielten, weshalb sich die Haftung des Arztes nach Art. 41 ff. OR
zu richten habe, und sich die Verjdhrung demnach nach Art. 60 OR bestimme. Beklagte ist
im vorliegenden Fall jedoch die Tragerin des Regional spitals, nicht die behandelnden Arzte.
Abgesehen davon, dass bel Korperverletzungen irgendwelcher Art die Anwendung der
alfdligen langeren strafrechtlichen Verjahrung auch bei juristischen Personen nicht ohne
weiteres ausgeschlossen werden kann (Art. 60 Abs. 2 OR ; vgl. BGE 125 |11 339 E. 3b mit
Hinweisen), ist nicht nachvollziehbar begriindet, weshalb hier alein die einjahrige Frist
gemass Art. 60 Abs. 1 OR in Betracht fallen sollte. Die Beziehungen der Beklagten zu den
Patienten sind moglicherweise 6ffentlich-rechtlich geregelt ( BGE 122 111 101 E. 2; 120 1b
411). In diesem Fall lage keine Zivilrechtsstreitigkeit vor, und die Berufung wére
Uberhaupt unzuldssig. Andernfalls wéare wohl die Behandlung des Klagersim Spital der



Beklagten aufgrund eines spital &rztlichen Behandlungsvertrags erfolgt (vgl. BGE 123 11
204 E. 2b S. 206). Schadenersatzanspriiche aus V ertragsverletzung verjahren indes gemass
Art. 127 ff. OR . Weshalb hier ausschliesslich die bundesrechtliche V erjahrungsnorm von
Art. 60 Abs. 1 OR Anwendung finden sollte, ist aufgrund der tatséchlichen Feststellungen
im angefochtenen Urteil - auch nach Beizug des erstinstanzlichen Entscheids - nicht
erkennbar.

E.12

Die Frage, ob die eingeklagten Anspriiche verjéhrt seien, kann aufgrund der Feststellungen
der Vorinstanz nicht abschliessend entschieden werden. Selbst wenn die Vorbringen der
Beklagten Uber Beginn, Unterbrechung und Stillstand der einjahrigen Verjahrungsfrist
begrindet waren, kénnte ihr Antrag auf Abweisung der Klage daher nicht gutgeheissen
werden. Es fehlen die erforderlichen tatsachlichen Feststellungen und die massgebenden
rechtlichen Erérterungen zum kantonalen Recht, um beurteilen zu kénnen, ob die einjahrige
relative Verjahrungsfrist tberhaupt anwendbar ist. Zwar kann die kantonale Instanz zur

V erbesserung angehalten werden ( Art. 52 OG ), wenn die massgeblichen tatséchlichen
Feststellungen fehlen, oder nicht ersichtlich ist, inwieweit die Entscheidung auf der
Anwendung el dgendssischer, kantonaler oder auslandischer Gesetzesnormen beruht ( Art.
51 Abs. 1lit. ¢ OG). Ob diese Bestimmung unter Umstanden erlauben wirde, die
Vorinstanz im Rahmen einer Berufung gegen einen Zwischenentscheid im Sinne von Art.
50 OG zur Erganzung fehlender Sachverhaltsfeststellungen oder rechtlicher Erwégungen
anzuhalten, kann offen bleiben. Denn die V oraussetzung, dass bei Gutheissung der
Berufung im Sinne von Art. 50 OG sofort ein Endentscheid herbeigeftihrt werden kann, ist
jedenfalls nicht mehr erflllt, wenn die Mangel nicht anders as durch Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz behoben werden konnen ( BGE 122 |11 254 E. 2a; vgl. Corboz, Le
recours en réforme au Tribunal fédéral, in SJ 2000, S. 12). Fir die abschliessende
Beurteilung der Verjahrungsfrage fehlen in erheblichem Umfang sowohl tatséchliche
Feststellungen wie rechtliche Erorterungen, die nicht ausnahmsweise durch eine blosse
Aufforderung zur Verbesserung erhoben werden kdnnen. Es bedirfte vielmehr einer
Ruckweisung der Sache nach Art. 52 OG . Damit ist ausgeschlossen, dass durch
Beurteilung der Berufung gegen den Zwischenentscheid tber die Verjdhrung sofort ein
Endentscheid herbeigefthrt werden kann.

E.13

Ob ein so bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren
erspart werden kann, dass sich die gesonderte Anrufung des Bundesgerichts rechtfertigen
wurde, ist unter den Parteien umstritten. Der Klager bestreitet diese V oraussetzung nach
Vorliegen der medizinischen Expertise, die Beklagte halt dafir, dass auch das
Bewelsverfahren zur Berechnung des Schadens sehr aufwéndig wére. Da es bereits an der
ersten Voraussetzung fur die Anhandnahme der Berufung im Sinne von Art. 50 OG fehlt,
kann offen bleiben, ob die zweite Voraussetzung erfillt wére. Die Beklagte geht keiner
Rechte verlustig, kdnnen doch mit dem Endentscheid auch vorangehende
Zwischenentscheide der vorliegenden Art angefochten werden, soweit sie nicht bereits
beurteilt worden sind ( Art. 48 Abs. 3 0OG).

E.2

Auf die Berufung ist nicht einzutreten. Diesem V erfahrensausgang entsprechend ist die
Gerichtsgebuhr der Beklagten aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Sie hat dem anwaltlich



vertretenen Klager, der eine Antwort eingereicht hat, die Parteikosten zu ersetzen ( Art. 159
Abs. 1 und 2 OG ). Gebtihr und Entschadigung bemessen sich nach dem Streitwert.
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