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Erwagungen

E.1l

Die Beklagte macht in der Berufungsantwort geltend, dass die Berufungsschrift insoweit
mangel haft sel, als bloss behauptet werde, der Streitwert liege Gber Fr. 8'000.--, dagegen
Angaben zur genauen Hohe des Streitwerts und insbesondere auch Belege dafUr fehlten.
Art. 55 Abs. 1 lit. a OG schreibt vor, dass bel vermogensrechtlichen Streitigkeiten, deren
Gegenstand nicht in einer bestimmten bezifferten Geldsumme besteht, in der
Berufungsschrift anzugeben ist, ob der erforderliche Streitwert erreicht ist. Nach der Praxis
des Bundesgerichts schadet ein diesbeziiglicher Mangel namentlich dann nicht, wenn dem
angefochtenen Entscheid oder den Rechtsschriften der Parteien im kantonalen Verfahren
entnommen werden kann, dass der gemass Art. 46 OG erforderliche Streitwert von
wenigstens Fr. 8000.-- gegeben ist ( BGE 118 |1 528 E. 2c¢ S. 532 mit Hinweisen). Im
vorliegenden Fall 1&sst sich dem angefochtenen Urtell entnehmen, dass die Vorinstanz von
einem Streitwert von zwanzig Millionen Franken ausgegangen ist. Darauf ist abzustellen.
Der Mangel der Berufungsschrift schadet der Kléagerin somit nicht.

E.2

Bei der Vertragsauslegung ist in erster Linie auf den tbereinstimmenden wirklichen Willen
der Parteien abzustellen. Nur wenn eine tatsachliche Willenstbereinstimmung nicht
bewiesen werden kann, sind zur Ermittlung des mutmasslichen Parteiwillens die
Erkléarungen der Parteien aufgrund des V ertrauensprinzips so auszulegen, wie sie nach
ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten Umstanden verstanden werden
durften und mussten. Wahrend das Bundesgericht die objektivierte Vertragsausiegung al's
Rechtsfrage prifen kann, beruht die subjektive Vertragsauslegung auf tatsachlicher
Feststellung bzw. Beweiswirdigung der Vorinstanz, die der bundesgerichtlichen
Uberpriifung im Berufungsverfahren entzogen ist ( BGE 131 111 217 E. 3S. 219; 129 111
702 E. 2.4 S. 707, je mit Hinweisen). Der Vorrang der empirischen oder subjektiven vor der
normativen oder objektivierten Vertragsauslegung ergibt sich aus Art. 18 Abs. 1 OR als
Auslegungsregel. Die Verletzung dieses Grundsatzes kann deshalb mit Berufung geriigt
werden (BGE 121 111 118 E. 4b/aa S. 123; 123 111 35 E. 2b S. 40, je mit Hinweisen).

E.21

Die Vorinstanz ist zum Ergebnis gekommen, dass die Kl&gerin ihre Behauptungen,
bestimmte Passagen des V ertragstextes seien von den Parteien tibereinstimmend in dem von
der Kl&gerin behaupteten Sinn verstanden worden, nicht hat beweisen konnen. Sie hélt im
angefochtenen Urteil namentlich fest, dass die von der Rechtsanwaéltin G. mit



Brief vom 20. Februar 1998 unterbreiteten VVorschl&ge hinsichtlich der Ziffern V. und VI.
der Sanierungsvereinbarung von den Vertragsparteien nicht berticksichtigt worden sind. Sie
hat die von der Kl&gerin in diesem Zusammenhang gestellten Bewei santrége auf
Zeugenbefragung abgel ehnt, teils aufgrund antizipierter Beweiswirdigung, teils weil keine
ausreichend substanziierten Antrage formuliert worden seien. Sie hat im Ubrigen die
Beweisantrage der Kl&gerin zu anderen Beweisthemen teils al's rechtlich unerheblich, teils
als nach den kantonalen Prozessregeln unzuldssig und teils als unstreitig betrachtet.

E.22

Die Klé&gerin rugt mit der Berufung, die Vorinstanz habe den Grundsatz des V orrangs der
subjektiven gegentiber der objektivierten Vertragsauslegung verletzt. Diese Rige ist
unbegriindet. Wie bereits dargelegt wurde, ist die Vorinstanz zum Ergebnis gekommen,
dass die Kl&gerin den von ihr behaupteten Gberei nstimmenden tatséchlichen Parteiwillen
nicht hat beweisen konnen. Wenn die Vorinstanz unter diesen Umstanden die
Sanierungsvereinbarung vom 24. Februar 1998 nach dem Vertrauensprinzip auslegte, hat
sie kein Bundesrecht verletzt. Was die Kl&gerin in diesem Zusammenhang mit der
Berufung vorbringt, kann nicht - auch nicht unter dem Titel der Rige einer Verletzung von
Art. 8 ZGB (vgl. dazu BGE 122 111 219 E. 3c S. 223 f.) - gehort werden. Zum einen Teil
handelt es sich um unzul&ssige Kritik an tatsachlichen Feststellungen und der
Beweiswurdigung der Vorinstanz, wozu auch die Ablehnung von Bewel santrégen der
Klagerin aufgrund antizipierter Beweiswurdigung gehort. Zum andern Teil betreffen die
Rugen der Kl&gerin die Anwendung des kantonalen Verfahrensrechtes, dieim
Berufungsverfahren nicht tberprift werden kann ( Art. 55 Abs. 1 lit. c OG ). Dasgilt
namentlich fur die Kritik der Kl&gerin an der Abweisung von Beweisantragen, die von der
Vorinstanz damit begriindet wurde, sie seien formell mangel haft substanziiert worden.
Ebenfalls vom kantonalen V erfahrensrecht geregelt wird die Frage, ob die Vorinstanz auf
die Vorbringen der Kl&gerin in der Replikschrift abstellen durfte, wonach die Klégerinim
Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht habe erwarten kdnnen, dass die Beklagte es
verpassen wirde, die Liegenschaften innerhalb der vereinbarten Fristen zu verkaufen,
versteigern zu lassen oder selbst zu Eigentum zu Gbernehmen. Wenn die Vorinstanz diese
Ausserungen als Zugestandnis der Klagerin betrachtet hat, dass sich die Parteien bei
Vertragsschluss nicht dartiber einig gewesen seien, dassim Fall der Nichtverdusserung der
O. er Liegenschaften die Darlehensforderungen und Pfandrechte der Beklagten
automatisch dahinfallen sollten, geht es um eine Schlussfolgerung im Rahmen der
Tatsachenfeststellung durch die Vorinstanz und um die Anwendung des kantonalen
Verfahrensrechtes, weshalb eine Uberpriifung im Berufungsverfahren ausgeschlossen ist.
Das gilt folgerichtig auch fir die von der Vorinstanz auf dieser Grundlage vorgenommene
Abweisung des zugehdrigen Beweisantrags. Entsprechend verhélt es sich schliesslich mit
der Feststellung der Vorinstanz, dass die Parteien die heute eingetretene Situation bei
Vertragsschluss nicht ins Auge gefasst hétten, weshalb sie diesbezliglich auch keinen
gemeinsamen Parteiwillen hétten bilden kénnen.

E.3
Die Vorinstanz hat im Rahmen der V ertragsauslegung nach dem Vertrauensprinzip den
Umstand beriicksichtigt, dass die von Rechtsanwéltin G. mit Brief vom 20.

Februar 1998 unterbreiteten Anderungsvorschldge in Bezug auf Ziffer V. lit. D nicht in den
definitiven Vertragstext aufgenommen worden sind. Die Vorinstanz hat daraus den Schluss
gezogen, dass der Satz "Auf den 31.12.2000 entfallt das Verwertungsrecht der Banken



nach Treu und Glauben von den Vertragsparteien nicht so verstanden wurde, dass die
Banken nach diesem Zeitpunkt auf jegliche Forderungen oder Pfandrechte gegentiber der
Kl&gerin verzichten wirden. Die Kl&gerin greift diese Frage mit der Berufung wieder auf
und behauptet nun, aus dem Umstand, dass die Banken die VVorschlége von Rechtsanwaltin
G. nicht ausdriicklich abgelehnt hétten, sei zu schliessen, dass sie den
Vertragspassus Ubereinstimmend mit der Kl&gerin in deren Sinne verstanden hétten. Diese
Argumentation tiberzeugt indessen nicht. Die Vorinstanz weist zutreffend darauf hin, dass
aufgrund der im Brief der Rechtsanwaltin gewéhlten Formulierungen in Verbindung mit
dem Verhalten der Banken und der Klagerin im Zusammenhang mit der Unterzeichnung
der Sanierungsvereinbarung geschlossen werden muss, dass die Kl&gerin die entsprechende
Passage von Ziffer V. lit. D bzw. Ziffer V1. akzeptiert hat. Hatte sie diese Passage nicht
akzeptieren wollen, hétte sie ihre Unterschrift verweigern missen. Es lag somit entgegen
ihrer Behauptung nicht an den Banken, sondern an ihr, den ihr zur Unterschrift zugestellten
Vertragstext durch eine ausdriickliche Willensdusserung abzulehnen. Aus dem Umstand,
dass sie eine solche Willensausserung unterlassen und die Sanierungsvereinbarung
unterschrieben hat, muss nach Treu und Glauben geschlossen werden, dass die Klagerin auf
ihre Anderungsvorschlage verzichtet hat und sie sich bewusst war, dass die definitive
Fassung der Sanierungsvereinbarung davon abwich.

E.4

Einen weiteren Streitpunkt beziiglich der Auslegung nach dem Vertrauensprinzip bildete im
kantonalen Verfahren die Frage, ob diein Ziffer IV. lit. C. Ziff. 1 Abs. 4 der
Sanierungsvereinbarung genannten Bedingungen fir einen Forderungsverzicht nicht nur for
die Forderungen betreffend "Restrukturierungskredite”, sondern auch fir jene aus der

"V organgshypothek" gelten. Die Vorinstanz hat diese in der Berufung erneut aufgeworfene
Frage mit zutreffender Begrindung, auf die hier grundsétzlich verwiesen wird, bejaht.
Wenn die Kl&gerin an ihrer Behauptung festhalt, die Sanierungsvereinbarung unterscheide
hinsichtlich des bedingten Forderungsverzichtes zwischen der "V organgshypothek” und
den "Restrukturierungskrediten”, verkennt sie das aus Wortlaut und Systematik dieser
Vereinbarung hervorgehende Konzept. Der Grund fur die Unterscheidung liegt nach Ziffer
[11. der Sanierungsvereinbarung darin, dass der A. (heute Z. AG)in
Bezug auf die Verwertung der dort aufgefuhrten Grundstlicke in O. der Vorrang
gegenuber den Ubrigen Banken des Glaubigerkonsortiums eingeraumt wurde. Soweit die
Sanierungsvereinbarung besondere Bestimmungen hinsichtlich der "V organgshypothek”
enthalt, geht es ausschliesslich um die Verdeutlichung des Vorrangs beim
Verwertungsprozedere (vgl. Ziff. IV. lit. C Ziff. 3; Ziff. V. lit. A und B) und nicht etwa um
eine Schlechterstellung im Vergleich zu den tbrigen Banken. In Bezug auf die Bedeutung
des Wortes "zusétzlich” in Ziffer IV. lit. C. Ziff. 3, dem die Kl&gerin besondere
Aussagekraft beimessen will, kann auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz im
angefochtenen Urtell (S. 21 und 22) verwiesen werden. Auch dieses Wort ist als Hinweis
auf die Sonderstellung der "V organgshypothek™” bei der Verwertung zu verstehen, wie dies
bereits erdrtert worden ist. Die von der Kl&gerin mit der Berufung gegen die
Vertragsausiegung der V orinstanz vorgebrachte Kritik erwelist sich demnach als
unbegrindet.

E.5

Aus diesen Griinden ist die Berufung abzuwei sen, soweit auf sie eingetreten werden kann.
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend ist die Gerichtsgebiihr der Klégerin



aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 OG ). Sie hat die Beklagte fur das bundesgerichtliche
Verfahren zu entschadigen ( Art. 159 Abs. 1 und 2 OG ). Die Parteientschadigung ist der
Beklagten von der Bundesgerichtskasse aus dem von der Kl&gerin sichergestellten Betrag
von Fr. 50'000.-- auszuzahlen.
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