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Regeste
Werkvertrag | Vertragsrecht

Erwagungen

E.1l

Nach Art. 57 Abs. 5 OG wird in der Regel die Entscheidung Uber die Berufung bis zur
Erledigung einer staatsrechtlichen Beschwerde ausgesetzt, wenn beide Rechtsmittel
ergriffen worden sind. Dieser Grundsatz rechtfertigt sich aus der Erwagung, dass der
reformatorische Entscheid im Berufungsverfahren den angefochtenen ersetzt und ein durch
einen Bundesgerichtsentscheid ersetztes kantonales Urteil nicht mehr durch eine
staatsrechtliche Beschwerde aufgehoben werden kann. Andererseitsist Art. 57 Abs. 5 OG
auch damit zu begriinden, dass es sich nicht rechtfertigt, in einer Sache materiell eine
Rechtsfrage zu entscheiden, wenn das angefochtene Urteil an prozessualen Méngeln leidet
oder der Sachverhalt willkarlich festgestellt worden ist ( BGE 118 |1 521 E. 1a S. 523 mit
Hinweisen). Von diesem Grundsatz wird dagegen etwa dann abgewichen, wenn der
Entscheid Uber die staatsrechtliche Beschwerde keinen Einfluss auf die Behandlung der
Berufung hat, well auf die Berufung nicht eingetreten werden kann oder diese selbst auf der
Grundlage der mit der staatsrechtlichen Beschwerde kritisierten tatséchlichen
Feststellungen gutzuheissenist (BGE 1221 81 E. 1 S. 82 f. mit Hinweis). So verhdt essich
im vorliegenden Fall.

E.21

Die Klagerin stellte sich im kantonalen Verfahren im Wesentlichen auf den Standpunkt,
wenn die Beklagten ihre Arbeiten richtig ausgefuhrt hatten, und die Bestellerin die wegen
des Grundwassers notwendigen Kosten von Anfang an richtig hétte abschatzen kénnen,
hétte sie den Bau gar nicht begonnen und nicht ihre gesamten Eigenmittel von Uber 2
Millionen in einen Rohbau investiert, der infolge des nicht befriedigend gel 6sten
Grundwasserproblems unbrauchbar sei. Die Klagerin rigt mit der Berufung insbesondere
eine Verletzung von Art. 8 ZGB sowie diverse offensichtliche Versehen, dasich die
Vorinstanz mit der Argumentation der Klagerin zu wenig auseinandergesetzt habe und die
diesbeziiglich von der Kl&gerin gestellten Beweisantrége nicht abgenommen habe.

E.22

Ein offensichtliches Versehen liegt nach der Rechtsprechung nur vor, wenn die Vorinstanz
eine bestimmte Aktenstelle Gbersehen oder unrichtig, d.h. nicht in ihrer wahren Gestalt,
insbesondere nicht mit ihrem wirklichen Wortlaut wahrgenommen hat ( BGE 104 11 68 E.
3b S. 74 mit Hinweis). Erforderlich ist weiter, dass ein solches Versehen den Entscheid
beeinflusst ( BGE 101 Ib 220 E. 1 S. 222; Poudret/Sandoz-Monod, Commentaire de laloi
fédérale d'organisation judiciaire, Vol. Il, Bern 1990, N 5.1 zu Art. 63 OG ). Andernfalls



hilft die Versehensriige nicht weiter, insbesondere dann nicht, wenn die Vorinstanz
bestimmte Sachverhaltsfeststellungen unterliess, weil sie nach ihrer Rechtsauffassung fur
den Verfahrensausgang bedeutungslos wéren. Ebenso ist der nach Art. 8 ZGB der
beweispflichtigen Partel in Zivilstreitigkeiten zustehende bundesrechtliche Anspruch, zum
Beweis zugel assen zu werden, auf rechtserhebliche Vorbringen beschrankt ( BGE 130 |11
591 E. 5.4 S.601f.).

E.23

Die Vorinstanz ging davon aus, die Bestellerin habe vom Beklagten 1 Nachbesserung
verlangt. Dabei handle es sich um eine unwiderrufliche Gestaltungserklarung. Mit ihrer
Argumentation wolle die Beklagte diese Gestaltungserklarung nachtraglich in eine
Wandelung umdeuten, was nicht zul&ssig sei. Eine Nachbesserung sei aber nicht mehr
moglich, da die Baute inzwischen den Eigentiimer gewechselt habe. Damit konne die
Kl&gerin hdochstens noch die Kosten von rund Fr. 11'000.-- fir die Behebung des
Wasserschadens geltend machen. Halt diese Begriindung vor Bundesrecht stand, war die
Vorinstanz ausser in Bezug auf die Behebung des Wasserschadens von Vornherein nicht
verpflichtet, Bewei se abzunehmen oder sich mit den Vorbringen der Klagerin ndher
auseinanderzusetzen. Auf die entsprechenden Riigen der Kl&gerin ist daher nicht
einzutreten, ganz abgesehen davon, dass sie diesbeziiglich tUber weite Strecken Kritik an der
Beweiswurdigung der Vorinstanz tbt und in unzul&ssiger Weise von den verbindlichen
tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz abweicht (vgl. Art. 55 Abs. 1 lit. c OG).

E.24

Die Klagerin beanstandet indessen auch die Begriindung der Vorinstanz und bringt vor, sie
habe einen Mangelfolgeschaden geltend gemacht. Die Klagerin rigt in diesem
Zusammenhang eine Verletzung von Art. 368 OR . Sallte sich diese Kritik als zutreffend
erweisen, fehlen wesentliche Grundlagen fir den Sachentscheid, da die Vorinstanz
aufgrund ihrer alenfalls unrichtigen Rechtsauffassung insoweit keine tatséchlichen
Feststellungen getroffen hat. Gegebenenfalsist eine Riickweisung zur Erganzung der
tatséchlichen Feststellungen nach Art. 64 OG unumganglich (Guldener, Schweizerisches
Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Zirich 1979, S. 552; Poudret/Sandoz-Monod, a.a.O., N 1.3 und
2.1zuArt. 64 0G).

E.25

In Bezug auf den Wasserschaden erwog die Vorinstanz, die Beklagten seien dafur nicht
verantwortlich, da der Schaden nicht eingetreten wére, wenn die Pumpen korrekt
unterhalten worden wéren. Auch diesbeziiglich verzichtete die Vorinstanz auf weitere
Feststellungen und liess sogar offen, ob Uberhaupt ein Mangel vorlag. Sollte sich die
Argumentation der Vorinstanz als bundesrechtswidrig erweisen, wére auch diesbeztiglich
eine Erganzung des Sachverhaltes notwendig.

E.31

Leidet ein Werk an einem erheblichen Mangel, so steht es dem Besteller grundsétzlich frel,
die Verbesserung des Werkes (Nachbesserung), die Auflésung des Vertrages (Wandelung)
oder die Herabsetzung des Preises (Minderung) zu verlangen ( BGE 116 11 305E. 3aS.
311; Buhler, Zurcher Kommentar, N. 7 zu Art. 368). Daneben steht ihm bei Verschulden
des Unternehmers ein Schadenersatzanspruch zu, jedoch nur, soweit der Schaden durch
Minderung, Wandelung oder Nachbesserung nicht ausgeglichen werden kann. Der
Schadenersatzanspruch besteht mithin nur fir Mangelfolgeschéden ( BGE 116 11 454 E. 2a



S. 455), die zwar durch den Mangel verursacht sind, Uber diesen aber hinausgehen (Gauch,
Der Werkvertrag, 4. Aufl., Zirich 1996, N. 1851 S. 495; Buhler, Zurcher Kommentar, N.
166 ff. zu Art. 368 OR ). Art. 368 OR ist dispositiver Natur, so dass abweichende
Parteivereinbarungen zuldssig sind.

E.3.2

Wahlt der Besteller die Nachbesserung, erl6schen grundsétzlich das Wandelungs- und das
Minderungsrecht (vgl. BGE 116 |1 305 E. 4a S. 314; Gauch, aa.O., N. 1836 S. 492). Die
Gestaltungserklarung des Bestellersist grundsétzlich unwiderruflich (Gauch, aa.O., N.
1835 S. 492; Buhler, Zurcher Kommentar, N. 52 zu Art. 368 OR ). Die Lehre geht indessen
davon aus, dass dies nur gilt, sofern der Unternehmer die Gestaltungserklarung akzeptiert
und esihm gelingt, den Mangel zu beheben. Bestreitet der Unternehmer die

Mangel haftigkeit des Werkes oder das vom Besteller geltend gemachte Recht auf
Nachbesserung, so kann er den Besteller nicht auf seiner Erklarung behaften. Auch kénnen
die tbrigen Mangelrechte unter Umstanden wieder aufleben, namentlich wenn der
Unternehmer in Verzug gerét, die Nachbesserung unmaglich wird, oder der Unternehmer
ein trotz Nachbesserung mangel haftes Werk abliefert. Unter diesen Umstanden ist der
Besteller an seine Gestaltungserklarung nicht gebunden und kann statt der Nachbesserung
wieder Wandelung oder Minderung verlangen (Gauch, a.a.O., N. 1842 ff. S. 493; Buhler,
Zurcher Kommentar, N. 53 zu Art. 368 OR ; Zindel/Pulver, Basler Kommentar, 3. Aufl., N.
62 zu Art. 368 OR ).

E.33
Der Inhalt der Nachbesserungsschuld besteht in der unentgeltlichen Beseitigung des

Mangels, das heisst in der unentgeltlichen Herbeifihrung eines mangelfreien Zustandes
(Gauch, a.a.O., N. 1713f. S. 462; Buhler, Zircher Kommentar, N. 135 zu Art. 368 OR).

E. 4

Aufgrund der tatséchlichen Feststellungen im angefochtenen Entscheid I&sst sich nicht
entscheiden, ob die Vorinstanz den Schadenersatzanspruch der Kl&gerin
bundesrechtskonform verneint hat.

E.41

Nach dem Gesagten erfordert die Beurteilung der Frage, ob die Mangelrechte verwirkt sind
oder nicht, Kenntnis dartber, ob die Beklagten eine Pflicht zur Nachbesserung anerkannt
und ihr nachgelebt haben. Wie es sich damit verhélt, flhrt die Vorinstanz nicht aus. Es |&asst
sich somit auch nicht entscheiden, ob das Wahlrecht wieder aufleben konnte.

E.4.2

Die Frage braucht indessen nicht weiter behandelt zu werden. Ausschlaggebend ist, dass
nach den in den Akten liegenden Vertragen ( Art. 64 Abs. 1 OG ) die Beklagten nicht
verpflichtet waren, der Bestellerin den fertigen Bau als solchen abzuliefern.

E.421

Nach den Feststellungen der Vorinstanz hatte die Beklagte 2 auch Architekturarbeiten zu
leisten. Fest steht ferner, dass sie wegen der aufgetretenen Grundwasserprobleme
Mehrkosten berechnet hat, welche von der Bestellerin bezahlt wurden. Ob und
gegebenenfalls inwiefern sie vertragsgemass verpflichtet gewesen wére, schon bel den
urspriinglichen Planen die Grundwasserproblematik miteinzubeziehen, klérte die



Vorinstanz nicht ab. Ob die urspriinglichen Plane in diesem Sinne mangel haft waren oder
nicht, hat die Vorinstanz nicht bestimmt. Ebenso wenig geht aus dem angefochtenen Urteil
hervor, ob die Beklagte 2 die Mehrkosten korrekt berechnet hat. Eine Beseitigung des
Mangels bestiinde, soweit diesbeziiglich Uberhaupt werkvertragliche Normen zur
Anwendung kommen, in der fachgerechten Erstellung der Plane unter Berticksichtigung des
Grundwasserproblems. Der Schaden, bestehend aus den Mehrkosten gemass den
geénderten Planen, sei es aufgrund pflichtwidriger Ausserachtlassung von Eigenschaften
des Baugrundes, sei es aufgrund falscher Berechnung der Mehrkosten, kann durch die
Nachbesserung nicht beseitigt werden. Insoweit kommt einzig Schadenersatz in Frage.
Einem entsprechenden Anspruch steht die Austibung des Gestaltungsrechts schon deshalb
nicht entgegen, weil die Bestellerin auf zuverlassige Plane und Kostenberechnungen
angewiesen war, um sich Uber die Fortsetzung oder den Abbruch ihres Bauvorhabens
schliissig zu werden. In Bezug auf die Beklagte 2 steht die Ausiibung des Wahlrechtsim
Sinne einer Nachbesserung einer Schadenersatzklage fir durch falsche Planung entstandene
Schéden mithin nicht entgegen, sofern die Ubrigen V oraussetzungen fir die Zusprechung
von Schadenersatz erfillt sind.

E.4.22

Soweit die Vorinstanz festhdlt, die Kl&gerin liefere keine Begrtindung dafir, weshalb der
von der Beklagten 2 fur die Behebung des Grundwasserproblems aufgestellte
Kostenvoranschlag falsch sai, liegt ein offensichtliches Versehen im Sinne von Art. 63 Abs.
2 OG vor. Wie die Kl&gerin zutreffend darlegt, hat sie sowohl in Ziff. 1.3 ihrer
Appellationsbegrindung als auch in Ziff. 3 ihres Parteivortrages vorgebracht, dass die von
der Beklagten 2 berechnete Losung in diversen Punkten ungentigend sei. Ob diese
Behauptung zutrifft, wird die Vorinstanz abzukl&ren haben. Zwar kann die Beklagte 2 nicht
ohne Weiteres fur mangel hafte Arbeiten alfaliger Drittunternehmen haftbar gemacht
werden, wie die Vorinstanz zutreffend ausfthrt. Dies gilt jedoch nur, soweit der Beklagten
2 keine Pflichtverletzung zur Last fallt, welche ihrerseits zu einer unzulénglichen
Werkausfuhrung durch die Drittunternehmer belgetragen hat. Ob diese V oraussetzung
erflllt ist, 1&sst sich gestitzt auf die Feststellungen der Vorinstanz nicht beurteilen.

E.4.23

Aus diesen Grinden wird die Vorinstanz nach Rickweisung der Sache abzukl&ren haben,
ob die Planungsarbeiten der Beklagten 2 mangelhaft bzw. nicht fachgerecht waren. Ist dies
Zu bejahen, fragt sich, ob der Mangel fir den entstandenen Schaden kausal ist, oder ob der
Schaden auf Drittursachen zurtickzufihren ist, zum Beispiel auf méngelunabhangige
Probleme bel der Finanzierung. Schliesslich wird zu prifen sein, ob die Bestellerin durch
ihr Verhalten den Schaden mitverschuldet oder vergrossert hat, sofern sich die Beklagten
prozesskonform hierauf berufen haben.

E.43

Auch in Bezug auf den Beklagten 1 gentigen die tatséchlichen Feststellungen nicht. Die
Vorinstanz hat ausdriicklich offen gelassen, ob das Werk an einem Mangel leidet. Aus
ihrem Entscheid geht zwar hervor, dass der Bestellerin Nachbesserung angeboten wurde
(Einbau zusétzlicher Pumpen), nicht aber, dass es sich dabei um ein kostenloses Angebot
handelte. Soweit die Herstellung des mangelfreien Zustandes fir die Bestellerin mit
Mehrkosten verbunden war, liegt auch diesbeziiglich keine Nachbesserung im eigentlichen
Sinne vor. Die Auslibung des Nachbesserungsrechts durch die Bestellerin steht demnach



einer Schadenersatzforderung nicht grundsétzlich entgegen, zumal nach dem angefochtenen
Urtell infolge der Mehrkosten offenbar tGberhaupt keine Einigung tber die
Mangelbeseitigung getroffen wurde. Auch diesbezliglich fehlen indessen tatsachliche
Feststellungen und bedarf der Sachverhalt der Ergénzung.

E.51

Was den Wasserschaden vom Januar 1994 anbelangt, nahm die Vorinstanz an, dass dieser
auch bel Vorliegen eines Mangels nicht eingetreten wére, wenn die Bestellerin die Pumpen
korrekt unterhalten hétte. Aus diesem Grunde ist ihrer Auffassung nach die Haftung der
Beklagten abzulehnen.

E.5.2

Die Kausalitét eines Mangels fur den entstandenen Schaden ist zu verneinen, wenn der
Schaden auch bei einem mangelfreien Werk eingetreten wére. Das folgt aus dem allgemein
geltenden Grundsatz, dass keine Haftung greift, wenn der prasumtiv Haftpflichtige beweist,
dass ein rechtmassiges Alternativverhalten denselben Schaden bewirkt hétte wie das
tatsachlich erfolgte rechtswidrige Verhalten. Dogmatisch wird auch vom Nachweis der
fehlenden Kausalitét der Unterlassung oder des fehlenden
Rechtswidrigkeitszusammenhangs gesprochen ( BGE 131 111 115E. 3.1 S. 119 mit
Hinweisen), welchem im Vertragsrecht der Pflichtwidrigkeltszusammenhang entspricht.
Dagegen bleibt der natiirliche Kausal zusammenhang aufrecht, auch wenn sich der Schaden
nur durch das Zusammenwirken von Schadiger und Geschadigtem ereignen konnte.

E.53

Der Kausal zusammenhang wére demnach nicht gegeben, wenn der Schaden auch bel einem
mangelfreien Werk eingetreten wére. Dass dies der Fall ist, hat die Vorinstanz jedoch nicht
festgestellt. Nach dem angefochtenen Urteil zogen die Parteien in Betracht, zur Beseitigung
der Méangel zwel zusétzliche Pumpen einzubauen. Unter der V oraussetzung, dass sich diese
Massnahme zur Herstellung eines mangelfreien Werks als notwendig erweisen sollte,
laufen die Erwagungen der Vorinstanz darauf hinaus, dass sie ein Zusammenwirken von
Schédiger und Geschéadigtem beim Schadenseintritt unterstellt. Indem sich die Vorinstanz
darUber ausschweigt, ob und inwiefern ein Werkmangel vorliegt, liess sie offen, ob das
Verhalten der Bestellerin die alleinige Schadensursache darstellt. Damit verkennt sie den
bundesrechtlichen Begriff des (natirlichen) Kausalzusammenhangs. Auch insoweit ist eine
Rickweisung unumganglich.

E.54

Hinzu kommt, dass die mangel hafte Wartung dem V erantwortungsbereich der Bestellerin
nur zuzurechnen ist, sofern diese um die Notwendigkeit der entsprechenden Wartung
wusste. Auch diesbeztiglich wére eine Haftung der Beklagten nur ausgeschlossen, wenn sie
entweder keine Pflicht zum Hinweis auf die korrekten Wartungsmodalitéten trifft oder sie
diese Pflicht gehorig erfllt haben. Entsprechende Feststellungen fehlen im angefochtenen
Urtell, so dass nicht beurteilt werden kann, ob die Annahme der V orinstanz, die Beklagten
hétten die mangel hafte Wartung nicht zu verantworten, bundesrechtskonform ist oder nicht.

E.6.1

Mangels genitigender tatsachlicher Feststellungen ist die Sache an die Vorinstanz
zurlckzuweisen. Die Vorinstanz wird zu ermitteln haben, ob die Beklagten ihre
vertraglichen Pflichten verletzt haben und ob der Bestellerin daraus der von der Klagerin



geltend gemachte Schaden entstanden ist. Weiter wird zu prifen sein, ob die Bestellerin
alenfalls durch ihr Verhalten zur Entstehung oder Vergrisserung des Schadens beigetragen
hat. Fur den Fall, dass ein Schadenersatzanspruch gegeben ist, wird die Vorinstanz auch die
bisher offen gelassene Streitfrage der Legitimation der Kl&gerin abschliessend zu
entscheiden haben.

E.6.2

Die Berufung erweist sich mithin a's begrtindet. Ob und in welchem Umfang die Kl&gerin
mit ihrer Forderung durchdringt, 1&sst sich nicht abschétzen. Praxisgemass werden daher die
Gerichtskosten den Parteien je zur Halfte auferlegt und die Parteikosten wettgeschlagen.
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