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Regeste

Droit des contrats

Erwagungen

E.1l

Constatant que Brillantes avait la qualité d'organe de la défenderesse, la Cour de justice a
relevé gu'en tant que personne morale, une société a responsabilité limitée ne répondait pas
des actes commis par un organe lorsgue celui-ci avait agi manifestement atitre privé. En
cas de situation équivoque, il fallait déterminer, en application du principe de la confiance,
s letiers était en droit de conclure al'acte d'un organe. Ce n'était que lorsgue I'organe avait
agi manifestement comme un particulier, que I'on pouvait en déduire que I'acte avait é&té
effectué atitre privé. La cour cantonale a retenu qu'en I'espéce toute |'activité commerciale
de la défenderesse avait été exercée par Brillantes, qu'envers les clients de la société celui-ci
avait I'habitude d'apparaitre comme |'un de ses fondateurs et associés. Lorsgu'il a rencontré
le demandeur, il sétait donc clairement présenté comme un organe de la défenderesse, ce
gu'il était d'ailleurs. C'est apres cette introduction qu'il a convaincu le demandeur de lui
confier la gestion de 100'000 US$. Il a été souligné que, bien que ne faisant pas al'époque
de véritable gestion de fortune, la défenderesse pouvait accomplir une telle activité pour ses
clients, puisgue son but social, inscrit au registre du commerce, englobait précisément la
gestion de portefeuille et de patrimoine. Cette inscription était de nature a rassurer tout
client gque la gestion proposée par le directeur de la société n'était pas effectuée atitre prive.
Lacour a encore constaté que la défenderesse avait elle-méme admis que I'activité déployée
par Brillantes entrait dans son but social, dés lors qu'elle avait reproché a celui-ci d'avoir
violé ses devoirs de loyauté et de fidélité, en concluant avec le demandeur "atitre prive".
Quant al'accord signé par Brillantes et e demandeur, qui ne porte pas I'en-téte de la
défenderesse et dans lequel il n'est question que de Brillantes, la cour cantonale a estimé
gu'il fallait I'apprécier dans son contexte: premierement, Brillantes assumait seul toute
I'activité de la société, de sorte que, pour le client, ses actes se confondaient nécessairement
avec ceux de la défenderesse; deuxiemement, il avait fait signer ce document apres sétre
présenté clairement comme un organe de la société; enfin, Brillantes avait admis [ui-méme
avoir laissé croire au demandeur qu'il agissait pour la défenderesse. La Cour dejusticeen a
conclu que Brillantes n'avait pas manifestement agi comme un particulier, mais en tant
gu'organe de la défenderesse. Le contrat de gestion passé avec le demandeur liait en réalité
la défenderesse et |'abus de confiance commis par la suite, dans le cadre de la gestion
promise, engageait également la responsabilité civile de cette société (art. 55a. 2 CC), de
sorte qu'elle devait rembourser au demandeur I'argent détourné par son organe, en
applicationdesart. 398a.1et2,400a. 1et41a. 1 CO.

E.2



L a défenderesse reproche pour |'essentiel ala cour cantonale d'avoir retenu qu'elle était lie
contractuellement au demandeur. Elle allégue que le contrat du 2 décembre 1996 ala base
de la prestation en paiement a été conclu expressis verbis entre le demandeur et Brillantes,
gu'aucun document d'ouverture de compte aupres d'elle n'a é&té établi, ce que le demandeur,
courtier, aurait d trouver étrange si, commeil le prétend, il croyait conclure avec la société.
Elle releve également que les 100'000 US$ ont été versés sur le compte personnel de
Brillantes et que le demandeur ne lui ajamais réclameé un document d'affectation des fonds,
mais qu'il sest toujours adressé a Brillantes. Il I'ad'ailleurs convoqué dans ses bureatix
lorsqu'il Sest montré pressant a son égard et c'est également de la part de Brillantes,
personne insolvable, que le demandeur a exigé |'établissement d'une reconnaissance de dette
personnelle, alors que tant Gérard Blohorn que Patrick Hubscher étaient fortunés. Enfin, le
demandeur n'a pris contact avec ce dernier, qu'apres avoir perdu tout espoir d'obtenir un
remboursement par Brillantes. Le demandeur n'a alors pas soutenu que cette société était sa
cocontractante; il n'a articul é cette thése qu'apres avoir consulté un avocat. La défenderesse
insiste sur le fait qu'elle n'aal'évidence pas conclu le contrat du 2 décembre 1996, qui ne la
mentionne du reste méme pas, et que le comportement postérieur du demandeur indique
gu'il tenait bien Brillantes pour son cocontractant. Elle invoque aussi le fait que c'est a
Brillantes que le demandeur aréclamé, le 22 avril 1997, une reconnaissance de dette
personnelle, critiquant lafagon dont la cour cantonale afait abstraction de cette
circonstance. Enfin, la défenderesse sen prend al'argumentation de la cour cantonale
fondée sur I'inscription au registre du commerce, car il serait éabli que le demandeur n'a
pas consulté e registre du commerce e, I'elit-il fait, il aurait constaté que Brillantes ne
disposait que d'une signature collective a deux, de sorte qu'il ne pouvait engager alui seul la
société.

E.3

a) Selon|'art. 814 a. 4 CO, lasociété aresponsabilité limitée répond des actesiillicites
commis dans la gestion des affaires sociales par une personne autorisée alagérer ou ala
représenter. Cette regle est la méme que celle régissant |a responsabilité de la société
anonyme pour les actesiillicites de ses organes ( art. 722 CO ; art. 718 al. 3 aCO; Werner
von Steiger, Commentaire zurichois, art. 814 CO no 17). Pour que la responsabilité de la
société soit engagée, les actes illicites doivent d'une part avoir été commis dans la gestion
des affaires de la société; il faut et il suffit acetitre quel'acte, par un rapport fonctionnel,
entre dans le cadre général des attributions de I'organe. L'acte doit, d'autre part, énaner
d'une personne autorisée formellement ou de fait a gérer ou areprésenter la société,
c'est-a-dire qui ala compétence de prendre des décisions indépendantes et qui participe
effectivement ala gestion des affaires sociales, sans pour autant qu'il soit nécessaire qu'elle
ait été matériellement autorisée a représenter la société dans le cas d'espece ni qu'eleait la
signature individuelle ou collective ( ATF 121 111 176 consid. 4a; 105 |1 289 consid. 5b-c et
7; cf. von Steiger, op. cit. , art. 814 CO no 18 s.; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel,

Schwei zerisches Aktienrecht, Berne 1996, p. 187; Bockli, Schweizer Aktienrecht, 2e éd.
Zurich 1996, p. 837 s. nos 1582c et 1582d), car "gérer" et "représenter” sont alternatifs
(Pascal Montavon, Le droit suisse de la SA, tome l11, Lausanne 1997, V/85 D.2, p. 131 s)).
La société ne répond cependant pas des actes commis par un organe lorsgue celui-ci a agi
manifestement non pas pour elle, mais atitre particulier ( ATF 101 b 422 consid. 5b p. 437,
68 11 91 consid. 3; Pascal Montavon, SARL, Lausanne 1998, p. 103;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, op. cit. , p. 187 no 11). b) Dans son écriture, la
défenderesse dével oppe des moyens qui apparai ssent davantage comme des réflexions



critiques sur lafagon dont la cour cantonale a apprécié la situation en fait et en droit (cf.
supraconsid. 2), que comme une motivation de réforme démontrant une mauvaise
application du droit en regard de faits constatés par la cour et liant le Tribunal fédéral. Le
recours, qui se réfere souvent a des faits non retenus par I'arrét attagué ou non déterminants,
revét ainsi un caractére appellatoire prononcé, alalimite de larecevabilité (art. 55 al. 1 let .
cet63d.20J ATF 126 |11 59 consid. 2a et les arréts cités). ¢) Si I'on Sen tient aux
circonstances et aux constatations de fait qui ressortent de I'arrét attaqué, la solution adoptée
par la cour cantonale est parfaitement fondée. L'acte illicite commis par Brillantes a
indiscutablement été réalisé dans la gestion des affaires de la société défenderesse; c'est
dans |e cadre de cette activité que le demandeur lui aremisles 100'000 US$ litigieux, apres
gue Brillantes se fut présenté clairement comme un organe de la société. La gestion de ce
patrimoine entrait, par ailleurs, dans le cadre des attributions générales du directeur et
unique employé de la société, ainsi que celaressort de l'inscription au registre du
commerce, qui revét une importance beaucoup plus déterminante que ne le soutient la
défenderesse. De toute fagon, il est constant et incontesté que Brillantes était autorisé a
gérer ou areprésenter la société et qu'il avait la compétence de prendre des décisions
indépendantes en sa qualité de directeur, ainsi que de participer effectivement alagestion
des affaires sociales. Dans ce contexte, le fait que I'accord écrit sur la gestion des 100'000
US$ ait été passé entre le demandeur et Brillantes sans mention de la société défenderesse
ne permet pas de nier que le contrat de gestion a été conclu avec celle-ci ni d'affirmer qu'un
accord a été passe entre le demandeur et Brillantes seul. Les réflexions de la défenderesse
sur le comportement du demandeur apres la découverte de I'abus de confiance sont dénuées
de toute pertinence pour juger de laresponsabilité de |a société; contrairement a ce que
soutient la défenderesse, |'attitude du demandeur n'arien d'incompatible avec la constatation
selon laguelle, pour celui-ci, I'activité de Brillantes se confondait nécessairement avec celle
de la société. Enfin, rien ne permet de dire, au vu de I'ensemble des circonstances, que
Brillantes a agi manifestement atitre particulier et non pas pour la société; la conclusion de
la cour cantonal e apparait donc comme parfaitement justifiée et reléve d'une application
correcte du droit fédéral. Le recours ne peut des lors qu'étre rejeté et I'arrét attaqué
confirmé.

E.4

La défenderesse, qui succombe, sera condamnée au paiement de I'émolument judiciaire (
art. 156 al. 1 OJ) et versera au demandeur une indemnité atitre de dépens (art. 159 al. 1 OJ

).
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