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Erwagungen

E. 1

Nach Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG ist in der Berufungsschrift kurz darzulegen, welche
Bundesrechtssétze der angefochtene Entscheid verletzt und inwiefern er gegen sie verstisst.
Eine rechtsgentigliche Begriindung setzt zwar nicht voraus, dass die einzelnen
Gesetzesartikel, die der Entscheid verletzt haben soll, ausdrticklich genannt werden.
Unerlésslich ist aber, dass sich der Berufungsklager mit den Erwagungen der Vorinstanz
auseinander setzt und dartut, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegen soll ( BGE 121
[11 397 E. 2a S. 400, mit Hinweisen).

Unzuléssig sind Rlgen, die sich gegen die tatsachlichen Feststellungen und gegen die
Beweiswirdigung der Vorinstanz richten ( BGE 126 111 59 E. 2a S. 65, mit Hinweisen), es
sei denn, es werde der Vorinstanz zugleich ein offensichtliches Versehen, eine Verletzung
bundesrechtlicher Beweisvorschriften ( Art. 63 Abs. 2 OG ) oder eine unvollstandige
Ermittlung des Sachverhalts vorgeworfen ( Art. 64 OG ). Wer sich auf solche Ausnahmen
von der Bindung des Bundesgerichts an die tatsachlichen Feststellungen der letzten
kantonalen Instanz beruft und den Sachverhalt gestiitzt darauf berichtigt oder erganzt
wissen will, hat dartiber genaue Angaben mit Aktenhinweisen zu machen ( Art. 55 Abs. 1
lit. d OG ; BGE 11511 484 E. 2a S. 485).

E.2

Die Beklagte bringt vor, sie sei mit den tatséchlichen Feststellungen der V orinstanz nicht
einverstanden. In der Berufungsschrift schildert sie den Sachverhalt, indem sie den Inhalt
ihrer kantonalen Rechtsschriften wiederholt. Die Berufungsschrift stimmt Uberdies
weitgehend wortlich mit der Beschwerdeschrift Uberein. Substanziierte Riigen im Sinne von
Art. 63 Abs 2 OG oder Art. 64 OG tragt die Beklagte nicht vor. Auf die Sachverhaltsriigen
ist somit nicht einzutreten.

E.3

Nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz hat sich der Klager vorsichtig auf das
Gerustbrett hinuntergleiten lassen; dieses hat jedoch der bestimmungsgemassen
Verwendung nicht standgehalten. Die Vorinstanz geht somit von einem positiven
Beweisergebnis aus. Die tatsachlichen Behauptungen der Beklagten gelten als widerlegt
und die Ruge, die Vorinstanz habe der Beklagten in Verletzung von Art. 8 ZGB die
Beweidlast fur das behauptete unsorgfaltige Hinabsteigen des Kl&gers auf das Gerulstbrett
auferlegt, ist gegenstandslos ( BGE 119 Il 114 E. 4¢ S. 117, mit Hinweisen). Auf die Rlige
ist daher nicht einzutreten.

Selbst wenn die Vorinstanz in der Frage, wie der Klager auf das Gerustbrett gelangt war,
von Beweislosigkeit ausgehen wiirde, wére die Ruge der falschen Beweislastverteilung
unbegriindet. Die Vorinstanz durfte gestutzt auf das EMPA-Gutachten die Mangel haftigkeit



des Gerustbretts annehmen. Als anspruchshindernde Tatsache wére die
bestimmungswidrige Bentitzung des GerUstbretts al sdann vom Haftpflichtigen zu beweisen
gewesen. Der Beklagte hétte deshalb rechtsgentiglich dartun miissen, dass sich der Unfall
nicht wegen des Mangels, sondern wegen des bestimmungswidrigen Gebrauchs ereignete.
Von einer Verletzung der Beweislastverteilung ( Art. 8 ZGB ) kann deshalb nicht die Rede
sein.

Auch wére entgegen der Auffassung der Kl&gerin der aus Art. 8 ZGB fliessende

Bewel sfiihrungsanspruch nicht verletzt. Diese Bestimmung raumt der beweispflichtigen
Partel das Recht ein, mit form- und fristgerecht angetragenen Beweisen zur Beweisfiihrung
zugelassen zu werden. Zuléssig ist eine Bewel sverweigerung hingegen fiir
rechtsunerhebliche Sachvorbringen ( BGE 114 11 289 E. 2 S. 291). Im Rahmen ihres
Gutachterauftrags wurde der EMPA die Frage vorgelegt, ob auf ein Selbstverschulden des
Kl&gers geschlossen werden kénne, weil dieser allenfalls auf das GerUstbrett gesprungen
sei. Die EMPA verneinte diese Frage. Angesichts dieses Befundes erscheint die beantragte
Zusatzfrage der Beklagten, ob das Gerlstbrett selbst bei vorsichtigem Abstieg des Klagers
gebrochen wére, als rechtsunerheblich.

Schliesslich legt die Beklagte in der Berufungsschrift nicht dar, welche prozesskonform
offerierten Beweismittel zur Behauptung, der Klager koénne wieder Motorrad- und
Skifahren, nicht abgenommen worden sind, weshalb ein Urteil tber deren Tauglichkeit
nicht moglich ist. Die Ruge ist diesbeziglich unzureichend begriindet und daher ist nicht
darauf einzutreten.

E.4

In der Berufungsschrift wiederholt die Beklagte ihre vor Obergericht vertretenen
Rechtsstandpunkte. Danach sei das Baugerist mit dem Boden fest verbunden gewesen und
dessen Bestandteil geworden. Deshalb sai nicht sie, sondern die Grundeigentiimerin fir den
Werkmangel haftbar. Ausserdem sei dem geborstenen Brett keine Werkqualitat
zugekommen.

Die Beklagte geht jedoch mit keinem Wort auf die Erwégungen der Vorinstanz ein. Dadie
Beklagte ihrer Begriindungsobliegenheit nicht nachkommt, ist auf die Berufung in diesem
Punkt nicht einzutreten.

Im Ubrigen halt das angefochtene Urteil vor Bundesrecht stand. Geméss Art. 58 Abs. 1 OR
hat der Eigentimer eines Gebaudes oder eines andern Werks den Schaden zu ersetzen, der
infolge fehlerhafter Anlage oder Herstellung oder mangel hafter Unterhaltung des Werks
entsteht. Da das Werk begriffsméssig mit dem Boden fest verbunden sein muss, haftet nach
dem Wortlaut des Art. 58 Abs. 1 OR in der Regel der Eigentimer des Grundstiicks, auf dem
es steht. Der haftende Werkeigentimer braucht aber nicht identisch zu sein mit dem
Grundeigentiimer. Ausnahmen konnen sich aus sachenrechtlichen Bestimmungen,
insbesondere aus Art. 674-677 ZGB ergeben ( BGE 106 11 201 E. 2a S. 203f., mit
Hinweisen). Ein solches Werk mit selbsténdigem Eigentum wurde fir ein Baugerst bejaht,
das zur Erstellung eines Bauwerks voriibergehend aufgestel It worden war ( BGE 96 |1 355
E. 1S. 359). Zum Werk im Sinne von Art. 58 Abs. 1 OR gehoren auch seine Bestandteile
und die mit ihm fest verbundene Zugehér ( BGE 106 11 201 E. 2a S. 203).

Nach dem Gesagten ist die Beklagte Eigentimerin des Baugerists geblieben. Das
mangel hafte GerUstbrett ist zweifel sohne Bestandtell des Baugerusts, da es fir dessen
Benutzung unabdingbar ist. Die Beklagte kann deshalb grundsétzlich aus



Werkeigentumerhaftpflicht in Anspruch genommen werden.

E.5

Die Vorinstanz vertritt die Auffassung, die Genugtuungssumme von Fr. 120'000.-- sei
angesichts der schweren Beeintrachtigungen der Lebensqualitét, die der Kl&ger infolge des
Unfalls habe hinnehmen miissen, angemessen. Die Vorinstanz stiitzt sich auf die
Erwégungen des Kantonsgerichts. Nach dem Urteil des Kantonsgerichts erlitt der Klager

€ ne senso-motorische posttraumati sche Querschnittl8hmung. Seither leide er unter
Schwierigkeiten der Blasen- und Darmentleerung, unter wiederkehrenden Harnweginfekten
und unter einem Dekubitus (Wundliegen). Die Sexuafunktion kénne nur medikamentts
erreicht werden. Dieser Zustand rechtfertigt nach Auffassung des Kantonsgerichts als
Ausgangspunkt eine Genugtuung von Fr.100'000.--.

Erhdhend beriicksichtigte das Kantonsgericht, dass sich der Klager zweimal habe operieren
lassen und einem flnfmonatigen Rehabilitationsaufenthalt im Parapl egikerzentrum Nottwil
unterziehen mussen. Der Klager erwache néchtlich mehrmals wegen Muskelzuckungen in
den Beinen. Wegen standiger Ruickenschmerzen miisse er sich auch tagstiber oft hinlegen.
Weiter habe der Kl&ger seine Tétigkeit as selbstandiger Schreinermonteur aufgeben
mussen und sei nun mit einem halbem Pensum als technischer Sachbearbeiter in einer
Fensterfabrik tétig. Diese Beschéftigung befriedige ihn nicht gleichermassen wie jene al's
selbstéandiger Unternehmer. Der Unfall habe auch massiv in sein Privatleben eingegriffen.
Seine Schwierigkeiten im Intimbereich hatten zum Bruch mit seiner Lebensgeféhrtin
gefuhrt und seine zukUnftigen Heiratschancen vermindert. Ausserdem sei er in seiner
alltéglichen Bewegungsfreiheit massiv eingeschrankt. Im Haushalt sei er auf Mithilfe
angewiesen. Spontane Ausfltige und langere Reisen allein seien nicht mehr moglich. Auch
auf seine friheren Hobbys, Skifahren und Motorradfahren, misse er verzichten. Aus all
diesen Grunden hielten die kantonalen Gerichte fur den im Zeitpunkt des Unfalls
neunundzwanzig Jahre alten Kl&ger die eingeklagte Genugtuungssumme von Fr. 120'000.--
fUr angemessen.

Die Beklagte setzt sich mit den Erwagungen der Vorinstanz nicht im Einzelnen
auseinander. Sie bringt lediglich vor, bel den vom Kantonsgericht genannten Prgudizien
zur Hohe der Genugtuung handle es sich um Urtelle, die sich auf ein Verbrechen oder
Vergehen oder auf einen Unfall beziehen, der zu Tetraplegie gefihrt hat.

Diese pauschaen Vorwurfe gentigen den Anforderungen an eine rechtsgeniigende
Begrundung nicht. Die Beklagte zeigt nicht auf, inwiefern die Vorinstanz die in Lehre und
Rechtsprechung entwickelten Bemessungsgrundsétze missachtet haben soll. Auf die Riige
ist daher nicht einzutreten.

E.6

Dadie Beklagte es unterlasst, sich mit dem angefochtenen Urtell auseinander zu setzen und
im Wesentlichen wiederholt, was sieim kantonalen V erfahren vorgetragen hat, ist auf die
Berufung insgesamt nicht einzutreten. Bel diesem Verfahrensausgang wird die Beklagte
kosten- und entschadigungspflichtig.
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