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Erwagungen

E.11

Interjeté par 1a partie demanderesse qui a succombé dans la quasi-totalité de ses conclusions
condamnatoires et qui aainsi la qualité pour recourir (art. 76 al. 1 LTF ), dirigé contre un
arrét final (art. 90 LTF) rendu en matierecivile (art. 72 al. 1 LTF) par une autorité
cantonale de derniere instance ( art. 75 LTF ) dans une affaire pécuniaire de droit du travail
dont lavaleur litigieuse atteint le seuil de 15'000 fr. del" art. 74 a. 1let. aLTF, le recours
est par principe recevable, puisqu'il a été déposé dansledélai (art. 100al. 1LTF) et la
forme (art. 42 LTF ) prévus par laloi.

Le recours en matiere civile peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité
par lesart. 95 et 96 LTF . En vertu de |'exception ancrée al’ art. 106 al. 2L TF, le Tribunal
fédéral n'entre pas en matiéere sur laviolation d'un droit de rang constitutionnel ou sur une
guestion afférente au droit cantonal ou intercantonal si le grief n'a pas été invoqué et motive
de maniere détaillée par la partie recourante. Pour le reste, il applique le droit d'office ( art.
106 a. 1LTF), celasans étre limité par les moyens du recours ni par le raisonnement de la
cour cantonale, ce qui implique gu'il peut admettre un recours pour d'autres motifs que ceux
gui ont été articulés ou, al'inverse, rejeter un recours en substituant une nouvelle
argumentation a celle de I'autorité précédente ( ATF 134 111 102 consid. 1.1 et I'arrét cité).
Toutefois, compte tenu de I'exigence de motivation contenue al' art. 42 a. 1 et 2LTF,
sanctionnée par I'irrecevabilité des recours dont la motivation est manifestement
insuffisante (art. 108 a. 1let. b LTF), le Tribunal fédéral n'examine en principe que les
griefsinvoqueés; il n'est donc pas tenu de traiter, comme le ferait une autorité de premiere
instance, toutes les questions juridiques qui se posent, lorsque celles-ci ne sont plus
discutées devant lui (ATF 134 111 102 consid. 1.1 p. 105).

E.12

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF). L'auteur du recours ne peut critiquer les faits que
Silsont été établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensde ' art.
SLTF(art.97a. 1LTF; cf auss art. 105a. 2 LTF); il faut encore que la correction du
vice soit susceptible d'influer sur le sort delaquerelle (art. 97 a. 1 LTF ). Lanotion de
"manifestement inexacte" évoquée ci-dessus correspond a celle d'arbitraire au sensde ' art.
9 Cst. (Message du Consell fédéral concernant larévision totale de I'organisation judiciaire
fédérale, FF 2001 p. 4135 ch. 4.1.4.2; ATF 133 11 384 consid. 4.2.2). La partie recourante
qui entend sécarter des constatations de |'autorité précédente doit expliquer de maniere
circonstanciée en quoi les conditions d'une exception al' art. 105a. 1 LTF seraient
réalisées, faute de quoai il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait qui diverge de
celui contenu dans la décision attaquée (cf. ATF 133 111 462 consid. 2.4; 133 11 249 consid.
1.4.3). Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la



décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1LTF).

Le Tribunal fédéral ne peut aller au-dela des conclusions des parties (art. 107 a. 1 LTF).
Toute conclusion nouvelle est irrecevable (art. 99 a. 2LTF).

E.2

Selon I'arrét déféré, le contrat de travail conclu entre les parties est soumis ala Convention
collective cadre dans le commerce de détail, dont le champ d'application a été étendu a
Geneve, apartir du 1er décembre 2002, aux entreprises de la branche employant au moins
cing travailleurs. En mai 2000, les plaideurs sont convenus d'un nouveau systéme pour
arréter la part variable du salaire du demandeur, laquelle dépendait dorénavant des objectifs
a atteindre pour les chiffres d'affaires des deux magasins de Genéve, al'exclusion de la
boutigue de Lausanne. Passant al'examen détaillé des prétentions du travailleur portant sur
la participation aux chiffres d'affaires des exercices 2002/2003, 2003/2004 et 2004/2005, |la
Cour d'appel aretenu que ce dernier avait percu 52'000 fr. de bonus pour les périodes
concernées, alors que I'application de |'accord de mai 2000 lui donnait seulement droit a ce
titre & une rémunération de 22'000 fr. Méme sl fallait admettre que les objectifs fixés et les
chiffres d'affaires atteints incluaient la boutique de Lausanne, la solution serait identique,
des|'instant ou, en vertu de |'accord de mai 2000, le demandeur aurait droit & des bonus
ascendant au total a 32'000 fr. pour les mémes périodes, alors qu'il aregu a ce titre 52'000 fr.
Lacour cantonale a donc rejeté, par substitution de motifs, les conclusions du demandeur en
paiement de bonus et, conséquemment, celles en versement d'une différence d'indemnités
journaliéres pour cas de maladie.

La Cour d'appel aconfirmé que le travailleur n'avait pas droit a une indemnité araison de
longs rapports de travail. Enfin, aprés avoir constaté que sur les frais de représentation
mensuels qui étaient versés au demandeur, par 700 fr., seule la somme de 300 fr.
correspondait effectivement a des remboursements de dépenses, elle ajugé que le solde,
soit 400 fr., constituait un élément de salaire. L'autorité cantonale en a déduit que la
défenderesse était |a débitrice du demandeur de 800 fr. (2 x 400 fr.) comme complément de
salaire pour les mois de janvier et février 2005.

E.3
Le recourant prétend qu'atrois égards la cour cantonale a établi les faits arbitrairement.

Selon lajurisprudence, I'arbitraire, prohibé par I art. 9 Cst. , ne résulte pas du seul fait
gu'une autre solution pourrait entrer en considération ou méme qu'elle serait préférable; le
Tribunal fédéral ne sécarte de la décision attaguée que lorsque celle-ci est manifestement
insoutenable, qu'elle se trouve en contradiction claire avec la situation de fait, gu'elle viole
gravement une norme ou un principe juridique indiscuté, ou encore lorsqu'elle heurte de
mani ére choquante le sentiment de la justice et de I'équité. Pour qu'une décision soit annulée
pour cause d'arbitraire, il ne suffit pas que la motivation formulée soit insoutenable, il faut
encore que la décision apparaisse arbitraire dans son résultat ( ATF 132 | 13 consid. 5.1, 111
209 consid. 2.1; 131 | 57 consid. 2 p. 61).

En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement des faits, |'autorité verse dans
I'arbitraire lorsqu'elle ne prend pas en compte, sans raison sérieuse, un é ément de preuve
propre amodifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée,
ou encore lorsqu'elle tire des conclusions insoutenables a partir des éléments recueillis (
ATF 1291 8 consid. 2.1; 118 1a 28 consid. 1b et les arréts cités).



E.311

L e recourant soutient en premier lieu que la cour cantonal e est tombée dans I'arbitraire en
retenant que le chiffre d'affaires réalisé par le magasin de Lausanne ne devait pas étre pris
en compte dans le calcul de sarémunération variable. Rappelant que la Cour d'appel a
admis a bon droit qu'un nouveau systeme de rémunération avait été introduit entre parties en
mai 2000, il seréfére a deux pieces du dossier, lesquelles montreraient que I'intimeée avait
d'abord englobé, dans les tableaux des chiffres d'affaires déterminants remis au demandeur
hors procédure, ceux afférents au magasin de Lausanne, avant de produire en cours
d'instance des tableaux informatiques modifiés, en ce sens que n'y figuraient plusles
résultats de la boutique lausannoise. Le recourant se référe également a ses fiches de salaire
des mois d'ao(t 2002 et de février 2003, ou apparaissent clairement des rémunérations liées
al'activité du magasin de Lausanne.

E.3.12

En I'espéce, la cour cantonale, ateneur de |'accord conclu en mai 2000, a déterminé les
bonus auxquels avait droit |e demandeur pour lestrois exercices 2002/2003, 2003/2004 et
2004/2005 dans deux cas de figure: premiérement eu égard aux seuls magasins de Genéve,
secondement pour |'ensemble des magasins, soit ceux de Genéve et Lausanne. Selon les
calculs qu'elle a opérés sur la base des tableaux comptables produits par la défenderesse -
documents dont le recourant n'ajamais prétendu qu'ils feraient état de chiffres erronés - le
travailleur avait droit aun total de bonus de 22'000 fr. pour les trois exercices entrant en
ligne de compte dans |a premiére hypothése et a un bonus total de 32'000 fr. pour laméme
période dans la seconde hypothese, c'est-a-dire celle incluant la boutique de Lausanne.

Partant, du moment que le recourant ne conteste pas avoir percu 52'000 fr. atitre de parts
variables de salaire sur le chiffre d'affaires pour les trois exercices annuels susmentionnés,
soit un montant de toute maniére supérieur aux bonus qui lui étaient dus dans les deux
éventualités en cause, il est sansimportance pour lasolution du litige que la Cour d'appel ait
retenu en fait que les objectifs a atteindre et les chiffres d'affaires aretenir pour arréter les
bonus étaient exclusivement ceux des deux magasins de Geneve. Autrement dit, la prise en
compte des résultats de la boutique de Lausanne ne permet pas d'allouer un quelconque
bonus au recourant, comme |'a démontré I'autorité cantonale.

Le moyen doit étre rejeté.

E.321

A suivre lerecourant, la cour cantonale afait preuve d'arbitraire en retenant que les
objectifs de chiffres d'affaires fixés pour les trois exercices 2002/2003, 2003/2004 et
2004/2005 étaient différents de I'objectif annuel de 4'675'000 fr. mentionné sur le document
de travail préparé par C. en vue de laconclusion de |'accord de mai 2000. Le
recourant soutient encore qu'il n'était pas a méme de connaitre les résultats a atteindre entre
2002 et 2005.

E.3.22

Le moyen ne consiste gu'a contredire les constatations de la cour cantonale quant aux
chiffres d'affaires que devait obtenir |le demandeur. Faute de toute démonstration
d'arbitraire, il estirrecevable (art. 106al. 2LTF).

E.33.1



Lerecourant fait valoir que I'indemnité mensuelle de 700 fr. qu'il touchait correspondait a
un salaire déguisé, car sesfraisréelslui étaient remboursés parallélement.

E.3.32
Purement appellatoire, la critique est irrecevable.

FOt-elle recevable qu'elle serait privée de tout fondement. |l aen effet été constaté que le
demandeur, lorsqu'il a éé entendu par la cour cantonale, a lui-méme déclaré qu'il dépensait
300 fr. au plus par mois pour inviter des représentants a déjeuner et que ses frais de
déplacement lui étaient remboursés en sus. A partir dela, il n'y avait nul arbitraire aretenir
gue le montant excédant les frais de représentation effectivement supportés par le
travailleur, asavoir 400 fr., constituait un éément de son salaire.

E. 41

L e recourant reproche al'autorité cantonale d'avoir violé le droit fédéral, et singulierement
le principe de la confiance. Si on le comprend bien, ce qui n'est pas aisg, il allégue qu'il
pouvait raisonnablement tirer de I'accord de rémunération passe en mai 2000 et jamais
modifié par la suite que les chiffres d'affaires du magasin de Lausanne étaient partie
intégrante des objectifs qu'il avait aremplir pour percevoir chague année des bonus.

E.4.2

On peut sérieusement douter de larecevabilité de ce grief au regard de la motivation
présentée. Mais il n'importe. En effet, comme on I'avu, que les chiffres d'affaires du
magasin de L ausanne dussent ou non étre pris en compte dans la détermination du salaire
variable du demandeur, celui-ci ne peut prétendre a aucun montant atitre de bonus dansle
cadre des exercices comptables 2002 a 2005.

Celaclot le débat.

E.5
En définitive, le recours doit étre rejeté en tant gu'il est recevable.

L e recours étant dénué de chances de succes, la requéte d'assistance judiciaire devant le
Tribunal fédéral doit étre rejetée en application del' art. 64 a. 1LTF.

Le recourant, qui succombe, paieralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF). A considérer sa
situation financiére délicate, I'émolument judiciaire serafixé a 700 fr.

Il n'est pas alloué de dépens, puisque I'intimée n'a pas été invitée a déposer des observations
(art.684a.2LTF).
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