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Erwagungen

E. 1

Wenn - wie hier - an den Verfahren dieselben Parteien beteiligt sind und den Beschwerden
der gleiche Sachverhalt zugrunde liegt, behandelt das Bundesgericht die verschiedenen
Eingaben in der Regel in einem einzigen Urteil. Es rechtfertigt sich daher unter den
gegebenen Umstanden, die beiden Beschwerdeverfahren 4A_94/2009 und 4A_96/2009 zu
vereinigen.

E.2

Im Bereich der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit ist die Beschwerde in Zivilsachen
unter den Voraussetzungen der Art. 190-192 IPRG zulassig ( Art. 77 Abs. 1 BGG ).

E.21

Der Sitz des Schiedsgerichts befindet sich in Zirich. Wenigstens eine Partel, vorliegend die
Beklagte, hatte beim Abschluss der Schiedsvereinbarung ihren Sitz nicht in der Schweiz.
Dadie Parteien die Bestimmungen des 12. Kapitels des IPRG nicht schriftlich
ausgeschlossen haben, gelangen diese zur Anwendung ( Art. 176 Abs. 1 und 2 IPRG ).

E.22

Zuldssig sind alein die Rugen, diein Art. 190 Abs. 2 IPRG abschliessend aufgezahlt sind (
BGE 134111 186 E. 5; 128 111 50 E. 1aS. 53; 127 |11 279 E. 1a S. 282). Nach Art. 77 Abs. 3
BGG pruft das Bundesgericht nur die Rigen, die in der Beschwerde vorgebracht und
begriindet worden sind; dies entspricht der in Art. 106 Abs. 2 BGG fir die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht vorgesehenen Rugepflicht (
BGE 134 111 186 E. 5 mit Hinweis). Appellatorische Kritik ist unzulassig ( BGE 119 |1 380
E. 3b S. 382).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den das Schiedsgericht
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung des
Schiedsgerichts weder berichtigen noch erganzen, selbst wenn diese offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (vgl. Art. 77 Abs. 2
BGG, der die Anwendbarkeit von Art. 105 Abs. 2 sowie Art. 97 BGG ausschliesst).
Allerdings kann das Bundesgericht die tatsachlichen Feststellungen des angefochtenen
Schiedsentscheids Uberprifen, wenn gegentiber diesen Sachverhaltsfeststellungen zuléassige
Rigen im Sinne von Art. 190 Abs. 2 IPRG vorgebracht oder ausnahmsweise Noven
berticksichtigt werden (BGE 133 111 139 E. 5S. 141; 129111 727 E. 5.2.2 S. 733; je mit
Hinweisen). Wer sich auf eine Ausnahme von der Bindung des Bundesgerichts an die
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz beruft und den Sachverhalt gestiitzt darauf
berichtigt oder erganzt wissen will, hat mit Aktenhinweisen darzulegen, dass entsprechende



Sachbehauptungen bereits im vorinstanzlichen Verfahren prozesskonform aufgestel It
worden sind (vgl. BGE 11511 484 E. 2a S. 486; 111 11 471 E. 1c S. 473; je mit Hinweisen).

E.24

Die Parteien haben sich im Rahmen des Schiedsverfahrens geeinigt, dass die Streitsache
nach Schweizer Recht entschieden werden soll (vgl. Art. 187 Abs. 1 IPRG).

Beschwerde der Klagerin (4A_94/2009)

E.3

Die Klagerin macht unter Berufung auf Art. 190 Abs. 2 lit. b IPRG geltend, die V orinstanz
hétte ihre Zustandigkeit mit Bezug auf die Rechtsbegehren Ziffer 1 Abs. 2 sowie Ziffer 2 zu
Unrecht verneint.

E.31

Sie wirft der Vorinstanz eine unzutreffende Auslegung von Ziffer 11 des Vertrags vom 6.
November 2001 vor. Durch Austibung desin Abs. 2 dieser Bestimmung enthaltenen
Eintrittsrechts werde nicht etwa ein neuer Vertrag abgeschlossen, sondern vielmehr der
bisherige Vertrag fortgefuhrt. Grundlage sei die Verpflichtung in Ziffer 11 des Vertrags, die
von Anfang an eine Pflicht der Beklagten zur Fortfuh-rung vorsehe. Diese
Fortfihrungspflicht sei lediglich insofern abgeschwécht, als sich die Klagerin bessere
Bedingungen des Marktes entgegenhalten lassen miisse. Diese Anpassung an verénderte
bzw. bessere Marktbedingungen solle entweder auf dem V erhandlungswege oder durch
Vorlage einer Drittofferte ermittelt werden. Im letzteren Fall stehe der Klagerin das
Gestaltungsrecht zu, den Vertrag zu diesen (fur die Beklagte) besseren Bedingungen
fortzufthren.

Im Weiteren sehe Ziffer 11 Abs. 1 des Vertrags vom 6. November 2001 vor, dass die erste
Offerte auf der Grundlage des bestehenden V ertrags unterbreitet werden msse. Auch Ziffer
11 Abs. 2 sehe vor, dass die letzte Offerte die gleichen oder bessere Bedingungen enthalten
musse als die erste Offerte. Damit gehe Ziffer 11 implizit davon aus, es seien lediglich die
kommerziellen Bedingungen neu auszuhandeln, wahrend das " GerUst" des Vertrags, wozu
auch die Schiedsklausel gehore, bestehen bleibe.

Schliesslich gelte auch aus prozessualer Sicht, dass die einmal begriindete Zustandigkeit
des Schiedsgerichts durch Veranderung der Umstande nicht mehr dahinfalle. Im Zeitpunkt
der Einreichung der Schiedsklage am 19. Oktober 2007 sei allein die im Vertrag vom 6.
November 2001 enthaltene Schiedsklausel relevant gewesen, denn die neuen
Bestimmungen auf der Grundlage der Offerte der A. AG deckten erst die Periode
nach dem 1. Januar 2008 ab. Die urspriingliche Gerichtsklausel sei sehr breit formuliert und
solle alle Streitigkeiten erfassen, die sich aus dem Vertrag sowie im Zusammenhang mit
dem Vertrag ergeben. Dazu gehorten samtliche Fragen um die Fortfihrung des Vertrags
vom 6. November 2001. Eine Spaltung der Zustandigkeit je nach Fragestellung sei durch
die Formulierung der Schiedsklausel ausgeschlossen worden.

E.32

Das Bundesgericht prift die Zustandigkeitsriige nach Art. 190 Abs. 2 lit. b IPRG
einschliesslich materieller Vorfragen, von deren Beantwortung die Zustandigkeit abhangt,
in rechtlicher Hinsicht frei. Demgegenuber Uberprft es die tatséchlichen Feststellungen des
angefochtenen Schiedsentschelds auch im Rahmen der Zustandigkeitsriige nur, wenn



gegenlber diesen Sachverhaltsfeststellungen zul&ssige Riigen im Sinne von Art. 190 Abs. 2
IPRG vorgebracht oder ausnahmsweise Noven berticksichtigt werden ( BGE 133 111 139 E.
58S.141; 129111 727 E. 5.2.2 S. 733; 128 111 50 E. 2a S. 54).

E.321

Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, die Beklagte habe nie die Absicht kundgetan,
mit der Kl&gerin eilnen neuen Vertrag abzuschliessen, ist darauf nicht einzutreten. Mit dieser
Tatsachenbehauptung weicht die Klagerin vom vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt ab,
ohne dass eine rechtsgentigend begriindete Sachverhaltsriige erhoben wirde. So hielt das
Schiedsgericht etwa fest, dass die Beklagte der Kl&gerin mit Schreiben vom 28. Juni 2007
einen Vorschlag zum Abschluss eines neuen Vertrags fur den Zeitraum vom 1. Januar 2008
bis 31. Dezember 2011 unterbreitete.

Ebenfalls unberiicksichtigt zu bleiben hat das Vorbringen, es habe nie eine
Ubereinstimmende gegenseitige Willensdusserung vorgel egen. Gemass dem angefochtenen
Entscheid waren sich die Parteien bel Abschluss des Vertrags vom 6. November 2001 einig,
dassder Kl&gerinin Ziffer 11 Abs. 2 ein "Matching right" in dem Sinne eingerdumt werde,
dass sie befugt sein solle, durch Annahmeerkl&rung innert sieben Tagen einen

V ertragsabschluss zwischen den Parteien zu bewirken. Zudem hielt die Vorinstanz fest, die
Beklagte habe der Klagerin das Angebot der A. AG vorgelegt und die Klagerin
habe dieses Angebot angenommen. Die Behauptung, es habe nie eine Ubereinstimmende
gegenseitige Willenserklérung vorgelegen, l&sst sich nicht auf den verbindlich festgestellten
Sachverhalt des angefochtenen Entscheids stitzen.

E.3.22

Die Klagerin bezeichnet die vorinstanzliche Auslegung von Ziffer 11 des Vertrags vom 6.
November 2001, wonach die Parteien nicht den bestehenden V ertrag fortgesetzt, sondern
einen neuen Vertrag geschlossen hétten, als falsch, ficht jedoch weder Dispositiv-Ziffer 1
des angefochtenen Entscheids an, mit dem die Vorinstanz das Begehren um Feststellung der
angeblichen Verlangerung des Vertrags vom 6. November 2001 abgewiesen hat, noch setzt
sie sich mit der ausfuhrlichen Begriindung des angefochtenen Entscheids auseinander.
Vielmehr unterbreitet sie dem Bundesgericht lediglich die nach ihrer eigenen Ansicht
zutreffende Auslegung der Vertragsklausel.

Unabhangig davon, ob die Kl&gerin damit Uberhaupt die gesetzlichen Anforderungen an
eine rechtsgeniigend begriindete Rige erfillt (Art. 77 Abs. 3i.V. mit Art. 42 Abs. 2 BGG ),
kann ihr nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz hat mit tiberzeugenden Uberlegungen
ausgefuhrt, dass auf Grundlage einer objektivierten Auslegung der Willenserkl&rungen der
Parteien davon auszugehen sei, dass durch Annahmeerklarung der Klégerin vom 4.
September 2007 nicht eine Verlangerung des bestehenden Vertrags zu neuen Bedingungen,
sondern vielmehr eine neue Vereinbarung zustande kam. So sehe zunédchst Ziffer 11 Abs. 1
vor, dass die Beklagte spatestens bis zum 30. Juni 2007 einen Vorschlag der Bedingungen
eines neuen Vertrags ("new contract”) fur die ndchsten vier Jahre zu unterbreiten habe.
Nach Abs. 2 dieser Vertragsklausel hétten die Parteien zudem wahrend zweier Monate Uber
die Bedingungen dieses neuen Vertrags ("this new contract") zu verhandeln. Beide
Bestimmungen gingen davon aus, dass die Parteien, falls die Verhandlungen erfolgreich
verliefen, einen neuen V ertrag abschliessen und nicht den bestehenden Vertrag mit
veranderten Bedingungen weiterf ihren wiirden. Dieselbe Formulierung sei massgebend fir
den Fall, dass eine Einigung durch Austibung des Eintrittsrechts ("matching right™) der



Kl&gerin nach Ziffer 11 Abs. 2 aE. zustande komme. Diese Ansicht werde im Weiteren
durch einen Vergleich der Absétze 1 und 2 mit Absatz 3 von Ziffer 11 bestétigt: Letztere
Bestimmung sehe vor, dass der bestehende Vertrag bei Ausbleiben eines Angebots
verlangert ("prolonged") werde, wahrend in den anderen Féllen (Abs. 1 und 2) ein neuer
Vertrag abzuschliessen sei. Dieses Auslegungsergebnis entspreche schliesslich auch dem
Zweck der erwahnten Vertragsklausel: Beim Angebot an die Kl&gerin handle es sich um
einen vollstandig ausformulierten Vertragsentwurf, zumal dieser nach Scheitern der
Verhandlungen - wie im vorliegenden Fall erfolgt - in Form eines verbindlichen Angebots
einer Drittpartei vorzulegen sei, den die Klagerin entweder annehmen oder ablehnen kdnne.

Vorliegend ist weder dargetan noch ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz mit diesen
Erwégungen die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze einer objektivierten
Auslegung von Willenserklarungen (vgl. BGE 133 111 61 E. 2.2.1 S. 67 mit Hinweisen)
verletzt hdtte. Entgegen der Ansicht der Klagerin beschrankt sich der fur die Fortfiih-rung
der Geschéaftsbeziehung vereinbarte Mechanismus von Ziffer 11 Abs. 2 des Vertrag vom 6.
November 2001 insbesondere nicht darauf, lediglich die kommerziellen Bedingungen neu
auszuhandeln, wahrend das "Gerust" des Vertrags (inklusive Schiedsklausel) bestehen
bliebe. Vielmehr setzt das Eintrittsrecht nach Scheitern der Verhandlungen gerade voraus,
dass ein umfassendes Angebot eines Dritten zum Abschluss eines neuen Vertrags vorliegt,
zu dem auch die Regelung der Streiterledigung gehort.

Daruber hinaus fuhrte die Vorinstanz unter Hinweis auf die Einvernahme von Herrn Marte
aus, auch der Vertreter der Klagerin sei davon ausgegangen, dass mit der
Annahmeerklérung vom 4. September 2007 ein neuer Vertrag zustande kommen sollte.
Damit 1&ge bereits ein tatséchlicher Konsens Uber die Frage der Natur des

V ertragsabschlusses zwischen den Parteien vor, weshalb unabhangig von der Auslegung
nach dem V ertrauensprinzip bereits aus diesem Grund vom Abschluss eines neuen Vertrags
auszugehen wére ( BGE 1321111 626 E. 3.1 S. 632; 128 111 70 E. 1a S. 73). Diese subjektive
Vertragsauslegung beruht im Ubrigen auf Beweiswiirdigung, die der bundesgerichtlichen
Uberpriifung grundsitzlich entzogen ist (vgl. BGE 132 111 626 E. 3.1 S. 632 mit
Hinweisen). Dass im zu beurteilenden Fall eine Ausnahme von der Bindung des
Bundesgerichts an die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz gerechtfertigt ware,
macht die Kl&gerin nicht geltend. Ihre Ruge stdsst daher auch aus diesem Grund ins Leere.

E.3.23

Auch aus dem von der Kl&gerin dargel egte Eventual standpunkt &8sst sich nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Entgegen der in der Beschwerde gedusserten Ansicht ist die Vorinstanz
nicht davon ausgegangen, dass die bestehende Schiedsklausel im Vertrag vom 6. November
2001 durch eine neue Gerichtsstandsklausel mit Rickwirkung ersetzt worden wére.
Vielmehr hat die Vorinstanz klargestellt, dass Streitigkeiten, die sich aus dem neuen
Vertrag ergeben, nicht mehr von der Schiedsklausel erfasst werden, wahrend fir Anspriiche
aus dem Vertrag vom 6. November 2001 die Schiedsklausel massgebend bleibt.

Entgegen der Auffassung der Kl&gerin l8sst sich aus dem Vertrag vom 6. November 2001
jedoch keine Pflicht ableiten, den nach Mass- gabe von Ziffer 11 Abs. 2 abgeschlossenen
neuen Vertrag vom 4. September 2007 "tatsachlich zu erfullen” bzw. "keine Téatigkeiten
vorzunehmen, welche die Erfullung behindern kénnten”. Fir die Verletzung von Pflichten
aus dem neuen Vertrag ist vielmehr die vereinbarte Gerichtsstandsklausel massgebend.
Soweit die Klagerin die Feststellung von Ansprichen fir den Zeitraum vom 1. Januar 2008



bis 31. Dezember 2011 beantragt, die sich gegebenenfalls auf den neuen Vertrag zwischen
den Parteien stiitzen lassen (siehe Rechtsbegehren Ziffer 1 Abs. 2), hat die Vorinstanz ihre
Zustandigkeit zu Recht verneint. Auch hinsichtlich des beantragten Verbots bestimmter
Handlungen der Beklagten, die diese Anspriiche gefahrden konnten (Rechtsbegehren Ziffer
2), ist das Schiedsgericht zutreffend von seiner Unzusténdigkeit ausgegangen. Daran andern
auch die prozessualen Uberlegungen der Klagerin nichts, zumal esim zu beurteilenden Fall
Uberhaupt nicht um die Frage geht, ob eine einmal begriindete Zustandigkeit durch
Verénderung der Umsténde dahinfallen kann, sondern um die Abgrenzung der
Zustandigkeit zur Beurteilung von Anspriichen, die sich auf verschiedene Vertrage mit
unterschiedlichen Schieds- bzw. Gerichtsstandsklauseln stitzen.

Beschwerde der Beklagten (4A_96/2009)

E.4

Die Beklagte beantragt in allgemeiner Weise die Aufhebung des Schiedsspruchs vom 12.
Januar 2009. Ihre Riugen beschrénken sich jedoch auf den der Klagerin zugesprochenen
Schadenersatzanspruch (Dispositiv-Ziffer 4). Auch in ihren Ausfihrungen zur

Beschwerdel egitimation erwéhnt die Beklagte lediglich ihre Verpflichtung aufgrund des
Schiedsspruchs zur Zahlung von Schadenersatz im Betrag von USD 1'568'825.--. Dadie
Vorinstanz die Feststellungs- bzw. Unterlassungsbegehren (Rechtsbegehren Ziffern 1 und
2) der Klagerin entweder abgewiesen hat (Dispositiv-Ziffer 1) oder darauf mangels
Zustandigkeit nicht eingetreten ist (Dispositiv-Ziffern 2 und 3) wére diesbezliglich auch die
Beschwerdel egitimation der Beklagten zu verneinen.

Das Schiedsgericht hat sich zudem fir die Beurteilung der Widerklage der Beklagten, die
mit dem Qualifikationsspiel vom 21. November 2007 fUr die Europameisterschaft 2008 in
Zusammenhang steht und sich auf den Vertrag vom 6. November 2001 stitzt, fir zustandig
erachtet und die Widerklage infolge Verrechnung abgewiesen (Dispositiv-Ziffer 5). Die
Frage, ob ein Schiedsgericht zur Behandlung der V errechnungseinrede befugt ist, wenn die
Verrechnungsforderung von der Schiedsabrede nicht gedeckt ist, wird kontrovers diskutiert
(dazu etwa Anton Heini, in: Zircher Kommentar zum IPRG, 2. Aufl. 2004, N. 6b ff. zu Art.
186 IPRG ; Frank Vischer und andere, Internationales Vertragsrecht, 2. Aufl. 2004, Rz.
1134 ff.; Werner Wenger/Markus Schott, in: Basler Kommentar zum IPRG, 2. Aufl. 2007,
N. 41 ff. zu Art. 186 IPRG ; Felix Dasser, in: Basler Kommentar zum IPRG, 2. Aufl. 2007,
N. 19 ff. zu Art. 148 IPRG ; Christoph Zimmerli, Die Verrechnung im Zivilprozess und in
der Schiedsgerichtsbarkeit, 2003, S. 187 ff.). Die Beklagte aussert sich jedoch nicht zu
dieser Frage. Soweit die Klagerin der Widerklageforderung ihre Schadenersatzforderung
verrechnungswei se entgegenhdlt, erhebt die Beklagte somit keine hinreichende
Zustandigkeitsrige nach Art. 190 Abs. 2 lit. b IPRG (Art. 77 Abs. 31.V.m. Art. 42 Abs. 2
BGG).

Im Folgenden wird daher davon ausgegangen, dass sich die Beschwerde auf die Anfechtung
von Dispositiv-Ziffern 4 sowie 6 - 8 des Schiedsspruchs beschrankt.

E.5

Die Beklagte rugt unter Hinweis auf Art. 190 Abs. 2 lit. b IPRG , die Vorinstanz habe sich
fr die Beurteilung der in der Folge zugesprochenen Schadenersatzforderung zu Unrecht fur
zustandig erklért.

E.51



Die Vorinstanz erwog, dass sie zur Beurteilung des Schadenersatzbegehrens nur insoweit
zustandig sei, als dessen Anspruchsgrundlage im Vertrag vom 6. November 2001 liege, der
eine Schiedsklausel enthalte. Dies ergebe sich ohne Welteres aus dem Umstand, dass die
Annahmeerklérung der Klagerin vom 4. September 2007 keine Verlangerung des Vertrags
vom 6. November 2001 bewirkte, sondern das Zustandekommen eines neuen Vertrags.

Die Vorinstanz stellte darauf ab, dass sich der Schadenersatzanspruch auf eine behauptete
Verletzung von Ziffer 11 Abs. 2 des Vertrags vom 6. November 2001 durch die Beklagte
stitze. Das Schiedsgericht erwog, dass die Klagerin mit Erklarung vom 4. September 2007
wirksam ihr Eintrittsrecht ("matching right™) ausgelibt habe. Indem sich die Beklagte
geweigert habe, die Wirksamkeit der Annahme der Kla&gerin zu anerkennen, habe sie das
Ergebnis des Vertragsmechanismus von Ziffer 11 Abs. 2 missachtet. Damit habe sie eine
vertragliche Bestimmung verletzt, ndmlich die Bindung an das Drittangebot ("the duty of
being bound by the third-party offer"), das die Beklagte der Klagerin am 30. August 2007
Ubermittelte und das von der Klagerin am 4. September 2007 bedingungsl os angenommen
wurde. Eine weitere Verletzung von Ziffer 11 sei darin zu erkennen, dass die Beklagte am
14. September 2007 eine Vereinbarung Uber denselben Gegenstand mit einer Drittpartel
abgeschlossen habe, obwohl sie an die wirksam ausgetibte Annahmeerkl&rung der Kl&gerin
gebunden gewesen sai.

Gestiitzt auf diese Uberlegungen sprach die Vorinstanz der Kl&gerin Schadenersatz fiir
entgangenen Gewinn im Zusammenhang mit dem Qualifikationsspiel fur die

Weltmeisterschaft 2010 zwischen E. und G. zu, das am 15. Oktober
2008inD. ausgetragen wurde.
E.5.2

Wie die Beklagte gegen diese Erwagungen zu Recht einwendet, stellt ihr beschriebenes
Verhaten richtig besehen nicht eine Verletzung von Ziffer 11 Abs. 2 des Vertrags vom 6.
November 2001 dar, sondern gegebenenfalls eine Verletzung des neuen Vertrags, der die
Ubertragungs- und Werberechte fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis 31. Dezember
2011 zum Gegenstand hat. Soweit nach dem angefochtenen Entscheid durch die
rechtswirksame Auslbung des Eintrittsrechts ("matching right™), also durch einseitige
Willenserkl&rung der Kl&gerin, ein neuer Vertrag zwischen den Parteien zustande kam, war
ein weiteres Zutun der Beklagten weder erforderlich noch vertraglich geschuldet. Gestiitzt
auf das Gestaltungsrecht der Kl&gerin kam ein Vertragsabschluss vielmehr gerade
unabhangig vom Einverstandnis der Beklagten zustande. Diese war nach Ziffer 11 Abs. 2
des Vertrags vom 6. November 2001 lediglich verpflichtet, der Kl&gerin eine Drittofferte
vorzulegen, um ihr damit die Austibung des Eintrittsrechts und somit den V ertragsabschluss
innert sieben Tagen zu ermdglichen. Wie sich aus den tatséchlichen Feststellungen des
angefochtenen Entscheids ergibt, ist die Beklagte dieser V erpflichtung nachgekommen,
indem sie der Kl&gerin die Drittofferte der A. AG unterbreitete.

Eine Verletzung des Vertragsmechanismus nach Ziffer 11 Abs. 2, die zu einer
Schadenersatzpflicht fuhren wirde, ist daher nicht ersichtlich. Indem die Beklagte die
Wirksamkeit der Annahmeerklarung durch die Kléagerin und damit das Zustandekommen
des neuen Vertrags verneinte, verletzte sie entgegen der Annahme der Vorinstanz sowie der
Klagerin keine in Ziffer 11 Abs. 2 begriindete Verpflichtung zur Bindung an die
Drittofferte. Vielmehr ware durch Auslbung des Eintrittsrechts ("matching right") infolge
Annahmeerklarung vom 4. September 2007 unbesehen der Rechtsauffassung der Beklagten



ein neuer Vertrag zustande gekommen, aus dem sich wiederum neue Verpflichtungen
hinsichtlich der Ubertragungs- und Werberechte fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis
31. Dezember 2011 ergeben. Soweit sich die Beklagte nicht an die in der Drittofferte
enthaltenen Verpflichtungen gebunden fuhlte und diesen nicht nachgekommen sein sollte,
verletzte sie womoglich den neuen Vertrag mit der Klégerin vom 4. September 2007, nicht
aber die Bestimmung von Ziffer 11 Abs. 2 des Vertrags vom 6. November 2001, die
lediglich einen formellen Mechanismus zur allfélligen Fortfiihrung der Geschéftsbeziehung
vorsieht, sich jedoch Uber den genauen Inhalt sowie die Bedingungen der zukinfti gen
Beziehung ausschweigt. Ebenso wenig verletzte die Beklagte Ziffer 11, wenn sie am 14.
September 2007 mit einer Drittpartei einen Vertrag fir den Zeitraum nach dem 31.
Dezember 2007 abschloss, zumal der Klagerin die Drittofferte vertragsgemass bereits am
30. August 2007 unterbreitet und von dieser am 4. September 2007 angenommen wurde.
Auch in diesem Zusammenhang verletzte die Beklagte gegebenenfalls den Vertrag vom 4.
September 2007.

E.53
Der von der Vorinstanz zugesprochene Schadenersatz fir entgangenen Gewinn aus dem
Qualifikationsspiel fur die Weltmeisterschaft 2010 zwischen E. und G.

vom 15. Oktober 2008 |asst sich nach dem Gesagten allenfalls auf den Vertrag zwischen
den Parteien vom 4. September 2007 stiitzen, der die Ubertragungs- und Werberechte an
den Heimspielen der National mannschaft von E. fUr den Zeitraum vom 1. Januar
2008 bis 31. Dezember 2011 umfasst, nicht jedoch auf den Vertrag vom 6. November 2001,
der der Kl&gerin die Rechte fir den Zeitraum vom 1. Januar 2002 bis zum 31. Dezember
2007 einrdumte und per 31. Dezember 2007 auslief. Der angefochtene Schiedsspruch
erweist sich insoweit auch als widersprichlich, indem er aufgrund der
Gerichtsstandsklausel zugunsten der Zircher Gerichte einerseits die Zustandigkeit fir die
Feststellung von Anspriichen beztiglich der Heimspiele fUr den Zeitraum nach dem 1.
Januar 2008 - durchaus zutreffend (dazu vorn E. 3) - verneinte, sich jedoch andererseits flr
die Beurteilung von Schadenersatzanspriichen aus dem Heimspiel vom 15. Oktober 2008
fUr zustandig erachtete.

Die Vorinstanz hat sich daher fir die Beurteilung der Schadenersatzklage zu Unrecht fir
zustandig erklart. Daran vermag auch der Einwand der Kl&gerin nichts zu &ndern, die
Beklagte habe im ganzen vorinstanzlichen Verfahren nie geltend gemacht, der
Einzelschiedsrichter sei zur Beurteilung des Schadenersatzbegehrens nicht zustandig,
soweit dieses auf dem Vertrag vom 6. November 2001 beruhe, womit sie sich auf das
Verfahren eingelassen habe. Geméss dem angefochtenen Entscheid hat sich die Beklagte
bereits im vorinstanzlichen Verfahren auf die Unzustandigkeit der Vorinstanz berufen,
soweit sich das Schadenersatzbegehren auf den neuen Vertrag stiitze. Entgegen der Ansicht
der Kl&gerin ist die Frage, ob sich der Schadenersatzanspruch auf den Vertrag vom 6.
November 2001 stiitzen lasst, der im Gegensatz zum neuen Vertrag vom 4. September 2007
eine Schiedsklausel enthélt, als materielle Vorfrage der Zustandigkeitsriige ( Art. 190 Abs.
2 lit. b IPRG ) einer Uberpriifung durch das Bundesgericht zuganglich (siehe vorn E. 3.2).

E.54

Bei diesem Ergebnis ertibrigt es sich, auf die weiteren Rligen der Beklagten einzugehen,
dem Einzelschiedsrichter habe die Zustandigkeit zur Beurteilung der Schadenersatzklage
auch wegen der Uberschreitung der Klagesumme von USD 1 Mio. geméss der vereinbarten



Schiedsklausel (Ziffer 13.8 des Vertrags vom 6. November 2001) gefehlt bzw. die
Vorinstanz habe ihren Gehérsanspruch verletzt.

E.6

Die Beschwerde der Klagerin erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit
darauf eingetreten werden kann. Demgegentber ist die Beschwerde der Beklagten
gutzuheissen, Dispositiv-Ziffern 4 sowie 6 - 8 des angefochtenen Entscheids sind
aufzuheben und die Sache ist zu neuer Entscheidung tber die Kosten und Entschédigungen
an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die Kl&gerin kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).

Das Bundesgericht erkennt:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



