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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer ersuchte am 5. August 2024 das Handel sgericht des Kantons St.
Gallen unter anderem um Anordnung einer Handel sregistersperre in Bezug auf den Eintrag
des Beschwerdegegners 3. Gleichzeitig beantragte er die Verpflichtung der
Beschwerdegegner 1 und 2, ihm bestimmte Unterlagen herauszugeben sowie frihere
Handel sregisteranmel dungen zu widerrufen. Sodann stellte er den Antrag, es sei den
Beschwerdegegnern 1-3 zu verbieten, ohne ihn eine Generalversammlung der
Beschwerdegegnerin 3 durchzufihren.

Der Handel sgerichtsprasident ordnete mit Entscheid vom 6. August 2024 superprovisorisch
die beantragte Registersperre an.

Nach Anhoérung der Beschwerdegegner 1-3 wies der Handel sgerichtsprasident mit
Entscheid vom 15. Januar 2025 das Gesuch des Beschwerdefthrers ab. Zugleich hob er die
am 6. August 2024 verfligte Handel sregistersperre auf und ordnete eine Mutation beziiglich
der Zusammensetzung des Verwaltungsrats der Beschwerdegegnerin 3 im Handel sregister
an.

E.2

Mit Beschwerde in Zivilsachen beantragt der Beschwerdefihrer dem Bundesgericht, es sei
der Entscheid des Handel sgerichtsprasidenten vom 15. Januar 2025 aufzuheben und dessen
superprovisorisch angeordneten Massnahmen aufrecht zu erhaten. Zudem seien die vom
Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Massnahmebegehren gestellten register- und
gesellschaftsrechtlichen Antrage gutzuheissen.

Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.

E.3

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (vgl. Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 149 111 277 E. 3.1; 1481V 155 E. 1.1; 14511
168 E. 1).

E.31

Der angefochtene Entschluss vom 15. Januar 2025 traf keine definitiven Anordnungen,
sondern wies das Gesuch des Beschwerdefihrers um Erlass vorsorglicher Massnahmen ab.

Vorsorgliche Massnahmen gelten nur dann al's Endentscheide im Sinne von Art. 90 BGG
wenn sie in einem eigenstandigen Verfahren ergehen. Demgegentiber bilden selbstststandig
ertffnete Massnahmenentscheide immer dann Zwischenentscheide im Sinne von Art. 93
BGG , wenn sie vor oder wahrend eines Hauptverfahrens erlassen werden und nur fir die
Dauer des Hauptverfahrens Bestand haben bzw. unter der Bedingung gelten, dass ein



Hauptverfahren eingeleitet wird ( BGE 144 [11 475 E. 1.1.1; 138 111 76 E. 1.2; 137 |11 324 E.
1.2).

Die Vorinstanz erliess ihren abwei senden Massnahmenentscheid vor Durchfiihrung eines
Hauptverfahrens. Er betrifft weder die Zustandigkeit noch ein Ausstandsbegehren ( Art. 92
BGG). Folglich ist er als ein sogenannt anderer Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93
BGG zu qualifizieren.

E.3.2

Gegen solche andere selbststandig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide ist die
Beschwerde nur zulassig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
konnen (Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort
einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder
Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).

Der nicht wieder gutzumachende Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG muss
rechtlicher Natur sein, was voraussetzt, dass er durch einen spéteren giinstigen Entscheid
nicht oder nicht mehr vollsténdig behoben werden kann ( BGE 148 1V 155 E. 1.1; 144 |11
475E. 1.2; 141111 80 E. 1.2). Rein tatsachliche Nachteile wie die Verlangerung oder
Verteuerung des Verfahrens reichen nicht aus ( BGE 148 1V 155 E. 1.1; 142111 798 E. 2.2,
141111 80 E. 1.2).

Die selbststandige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden aus prozessokonomischen
Grunden bildet eine Ausnahme vom Grundsatz, dass sich das Bundesgericht mit jeder
Angelegenheit nur einmal befassen soll ( BGE 144 111 475 E. 1.2; 141111 80 E. 1.2). Diese
Ausnahme ist restriktiv zu handhaben, zumal die Parteien keine Rechte verlieren, wenn sie
einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG nicht selbststandig anfechten. Nach
Art. 93 Abs. 3 BGG konnen sieihn mit dem Endentscheid anfechten, soweit er sich auf
dessen Inhalt auswirkt ( BGE 14911 170 E. 1.2; 143 111 290 E. 1.4).

Dabei obliegt es der beschwerdefiihrenden Partel darzutun, dass die V oraussetzungen von

Art. 93 BGG erfillt sind, soweit deren Vorliegen nicht offensichtlich in die Augen springt.
Unterldsst sie dies, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten ( BGE 142 111 798 E. 2.2; 137

11 324 E. 1.2).

E.33

Der Beschwerdefuhrer erwahnt zwar an mehreren Stellen in seiner Beschwerde den nicht
wieder gutzumachenden Nachteil, ohne indessen konkret aufzuzeigen, worin dieser genau
bestehen soll. Damit bleibt unklar, inwiefern ihm durch den angefochtenen
Zwischenentscheid ein rechtlicher Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG drohen
soll.

Mangels ausreichender Begriindung ist daher nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

E.4

Der Beschwerdefuhrer wird bei diesem Verfahrensausgang kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Die Beschwerdegegner 1-3 haben keinen Anspruch auf eine Parteientschédigung,
daihnen aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen ist ( Art. 68
Abs. 2BGG).
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