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Erwagungen
E.1
A. (Kl&ger, Beschwerdefiihrer) und die C. AG (Beklagte) stehen sich in

einem arbeitsrechtlichen Verfahren vor dem Bezirksgericht Bilach gegentiber. Mit Eingabe
vom 24. Mérz 2022 stellte der Kl&ger ein Ausstandsbegehren gegen die beisitzende
Arbeitsrichterin B. (nachfolgend: Arbeitsrichterin). Diese ist gewdahite
Arbeitsrichterin der Arbeitgeberseite.

Das Ausstandsbegehren wurde zur Behandlung an die 11. Abteilung des Bezirksgerichts
Uberwiesen. Diese Abteilung - unter dem Vorsitz von Bezirksgerichtsprasident Rainer
Hohler - wies das Ausstandsbegehren mit Beschluss vom 13. Juni 2022 ab, soweit sie
darauf eintrat. Die Gerichtsgebiuhr auferlegte sie dem Klager und sie verpflichtete diesen,
der Beklagten eine Parteientschadigung zu bezahlen.

Dagegen gelangte der Klager mit Beschwerde an das Obergericht des Kantons Zurich. Mit
Urteil vom 9. Januar 2023 hiess dieses die Beschwerde insoweit gut, als der Klager fir das
erstinstanzliche Verfahren mit Gerichtskosten belastet wurde. Im Ubrigen wies es die
Beschwerde ab. Fur das Beschwerdeverfahren erhob es keine Gerichtskosten und sprach es
keine Partei entschédigungen zu.

Der Klager hat mit Eingabe an das Bundesgericht vom 10. Februar 2023 erklart, dieses
Urteil mit Beschwerde in Zivilsachen und subsidiarer Verfassungsbeschwerde anzufechten,
und um Erteilung der aufschiebenden Wirkung beziehungsweise Anordnung vorsorglicher
Massnahmen ersucht.

In der Sache wurden keine V ernehmlassungen eingeholt.

E.2

Auf die Beschwerde ist von vornherein nicht einzutreten, soweit sich der Beschwerdefihrer
mit seinen Riigen und seinen zahlreichen Antrégen nicht gegen das Urteil des Obergerichts
vom 9. Januar 2023 wendet, sondern Fragen zum Thema macht, welche nicht Gegenstand
dieses Urteils waren ( Art. 75 BGG ) respektive fur die das Bundesgericht nicht zustandig
ist (so fur das Begehren, der "Verband Schweizerischer Papier-, Karton- und
Folienhersteller” sei zu verpflichten, "Daten und Akten in ihren Systemen und
Dokumentabl agen sofort zu vernichten™).

E.31

Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht eingetreten werden
kann (BGE 140 11l 115E. 2; 134 |l 244 E. 2.1). In der Beschwerdeschrift ist in gedréngter
Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG).
Unerlasslich ist dabei, dass auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingegangen
und im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom Bundesgericht Uberprifbare



Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefihrende Partel soll in der Beschwerde an das
Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwéagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 1401111 115E. 2, 86 E. 2).

E.3.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.4

Der Beschwerdefuhrer verfehlt diese Begriindungsanforderungen tber weite Strecken. Er
beklagt in ausufernden, weitschweifigen Ausfihrungen, dass "durch die Zircher
Gerichtsbehorden Lawfare, Kllngelei und Korruption betrieben™ werde, und wirft der
Arbeitsrichterin in verschiedener Hinsicht strafbares Verhalten vor. Indes unterlésst er es,
gestitzt auf den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt prazise aufzuzeigen, inwiefern das
Obergericht Bundesrecht verletzt haben soll. Dass er eine ganze Reihe von Konventions-,
Verfassungs- und Gesetzesbestimmungen nennt (darunter Art. 8 ZGB , Art. 49 Abs. 1, Art.
50 Abs. 2, Art. 53 Abs. 1, Art. 95, Art. 106 Abs. 1, Art. 152 Abs. 1, Art. 153 Abs. 1, Art.
157, Art. 247 Abs. 2 lit. b Ziff. 2 und Art. 320 lit. b ZPO ), gentgt nicht. (Auch) insoweit ist
auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.5

Im Ubrigen ist was folgt festzuhalten, wobei mangels hinreichender Willkiirriigen
vollumfanglich von den obergerichtlichen Tatsachenfeststellungen auszugehen ist:

E.51

Der BeschwerdefUhrer stiitzte sein Ausstandsbegehren hauptsachlich auf den
(unbestrittenen) Umstand, dass die Arbeitsrichterin V orstandsmitglied des Schwei zerischen
Arbeitgeberverbands ist, welchem der vormalige CEO der Beklagten ebenfalls angehort
beziehungsweise angehort hat.

Die Vorinstanz hielt fest, dass allein die Zugehérigkeit zu demselben Gremium bei
objektiver Betrachtung nicht geeignet sei, Misstrauen in die Unparteilichkeit der
Arbeitsrichterin zu wecken. Es gebe keine Anzeichen, dass die Arbeitsrichterin vom
vormaligen CEO der Beklagten in irgendeiner Weise beeinflusst werde, zumal die
Arbeitsrichterin dargetan habe, den vormaligen CEO der Beklagten nicht einmal personlich
zu kennen. Auch dass die Arbeitsrichterin ihre Stellungnahme zum Ausstandsgesuch auf
dem Briefpapier des "V erbands Schwel zerischer Papier-, Karton- und Folienhersteller”
verfasst habe, stelle ihre Unabhéangigkeit nicht in Frage. Dies dirfte - so schloss das
Obergericht - vielmehr einen praktischen Hintergrund haben, sei sie doch dort
Geschéftsfuhrerin.

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, es gentige bereits der Anschein der Befangenheit. Er
beharrt darauf, dass die Arbeitsrichterin "mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit [...] vom
méchtigen CEO der Beklagten" beeinflusst werde. Er (der Beschwerdefiihrer) habe eine



"klare, bedenkliche Beeinflussungs- bzw. Abhangigkeitskette [...] vollig zweifelsfrei
nachgewiesen".

Dass die Vorinstanz die Ausstandsregeln ( Art. 47 ff. ZPO ) unrichtig angewandt hétte, ist
gestitzt auf diein der Beschwerde formulierte Kritik nicht erkennbar.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer monierte vor Obergericht, dass der Bezirksgerichtsprasident am
Entscheid Uber das Ausstandsgesuch mitgewirkt hat.

Die Vorinstanz legte dar, dass der Bezirksgerichtsprasident im Einklang mit Art. 50 Abs. 1
ZPO und den einschl&gigen kantonalen Normen Tell des Spruchkorpers bildete.

Der BeschwerdefUhrer rugt in diesem Zusammenhang vor Bundesgericht im Wesentlichen
eine unrichtige Anwendung der Geschaftsordnung des Bezirksgerichts Bilach, womit er
nicht zu horenist ( Art. 95 BGG ). Dass der Prasident eines Gerichts Uber den Ausstand
einer Richterin desselben Gerichts mitentscheidet, ist entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuihrers bundesrechtskonform.

E.53

Die Vorinstanz sprach dem BeschwerdefUhrer fir das obergerichtliche
Beschwerdeverfahren in Anwendung von Art. 106 ZPO keine Parteientschadigung zu, mit
der Begrindung, er sei weit Uberwiegend unterlegen.

Der Beschwerdefuhrer behauptet, dass die Verteilungsgrundsétze von Art. 106 ZPO nur auf
die Gerichtskosten, nicht aber auf die Parteientschadigung Anwendung fanden. Er habe
teilweise obsiegt und einen "grossen Aufwand" gehabt, weshalb er gestiitzt auf Art. 95 ZPO
Zu entschadigen sei.

Diesist nicht richtig. Art. 106 ZPO - anwendbar auch im kantonalen Rechtsmittelverfahren
(BGE 145111 153 E. 3.2.2) - regelt allgemein die Verteilung der Prozesskosten, wozu auch
die Parteientschadigung gehort ( Art. 95 Abs. 1 lit. b ZPO). Inwiefern es Bundesrecht
verletzen sollte, wenn dem Uberwiegend unterlegenen BeschwerdefUhrer fir das kantonale
Beschwerdeverfahren keine Parteientschadigung zugesprochen wurde, ist daher und
mangels weiterer sachdienlicher Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers nicht erkennbar,
zumal er nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten war.

E.54

Nicht zu beanstanden ist schliesslich, dass das Bezirksgericht auf die Durchfiihrung einer
"mundlichen Verhandlung" betreffend das Ausstandsgesuch verzichtet und der
Arbeitsrichterin die Moglichkeit eingerédumt hat, schriftlich zum Ausstandsgesuch Stellung
zu nehmen ( Art. 49 Abs. 2 ZPO).

E.6

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet und im Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. a
BGG abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Mit dem Entscheid in der Sache
wird das Gesuch des BeschwerdefUhrers um Erteilung der aufschiebenden Wirkung
respektive Anordnung vorsorglicher Massnahmen - dem das Bundesgericht im Sinne einer
superprovisorischen Massnahme teilwei se entsprochen hatte - gegenstandsl os.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten geméss Art. 66 Abs. 1 BGG
dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen. Anders als er meint, werden vor Bundesgericht auch



fur Streitigkeiten aus einem Arbeitsverhatnis mit einem Streitwert bis zu Fr. 30'000.--
Gerichtskosten (zu einem reduzierten Ansatz) erhoben ( Art. 65 Abs. 4 lit. c BGG ). Die
anbegehrte Entschédigung fir den ihm entstandenen Aufwand von "allermindestens” einer
"Arbeitswoche" fur das bundesgerichtliche Verfahren ist ihm nicht zuzusprechen, da er
vollumfanglich unterliegt ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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