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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 134 111 115 consid. 1 p. 117; 133 111 629 consid. 2 p. 630).

E.11

Interjeté par la partie qui a succombé dans ses conclusions condamnatoires (art. 76 al. 1
LTF), dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF) rendu en matiére civile (art. 72a. 1LTF)
par une autorité cantonale de derniére instance ( art. 75 LTF ) dans une affaire pécuniaire
dont lavaleur litigieuse atteint e seuil de 30'000 fr. fixépar I' art. 74 al. 1 let. b LTF (cf. art.
514d.1let.aLTF), lerecours est en principe recevable puisqu'il a été déposé dansle délai (
art. 100a. 1LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi.

E.12

Le mémoire de recours doit indiquer les conclusions (art. 42 al. 1 LTF). Saisi d'un recours
en matiére civile, le Tribunal fédéral peut en principe statuer lui-méme au fond ( art. 107 al.
2 LTF). Danslarégle, lapartie recourante ne peut des lors se borner a demander
I'annulation de la décision attaquée, mais elle doit également prendre des conclusions sur le
fond du litige; en principe, des conclusions tendant uniquement al'annulation de la décision
attaquée et au renvoi de la cause a l'autorité cantonale ne suffisent pas et entrainent
I'irrecevabilité du recours. Il n'est fait exception a cette régle que lorsgue le Tribunal fédéral,
en cas d'admission du recours, ne serait de toute maniere pas en situation de statuer
lui-méme sur le fond et ne pourrait que renvoyer la cause al'autorité cantonale (ATF 134
[11 379 consid. 1.3 p. 383; 133 |11 489 consid. 3.1 et les arréts cités).

En I'espéce, larecourante n'a pas pris de conclusions au fond. Cela étant, elle conteste avant
tout |'exonération de responsabilité du transporteur qui aurait été convenue par les parties;
dans ce cadre, elle reproche ala cour cantonale d'avoir établi les faits de fagon
manifestement inexacte et d'avoir violé le droit alapreuve. Si ces griefs devaient se révéler
fondés, I'instruction devrait étre complétée. En outre, la Cour de justice ne sest pas
prononcée sur les causes et le montant du dommage. Dans ces circonstances, |'affaire
devrait de toute maniére étre renvoyée al'autorité précédente si I'un ou I'autre des griefs
soulevés était admis. |l sSensuit que les conclusions prises par la recourante sont recevabl es.

E.13

Le recours en matiere civile peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité
par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. L LTF).
Il n'est donc limité ni par les arguments soulevés dans le recours, ni par lamotivation
retenue par I'autorité précédente; il peut admettre un recours pour d'autres motifs que ceux
qui ont été invoqués ou rejeter un recours en adoptant une argumentation différente de celle



de 'autorité précédente. Compte tenu de I'exigence de motivation (art. 42a. 1 et 2LTF),
sous peine d'irrecevabilité (art. 108 a. 1let. b LTF), le Tribunal fédéral n'examine en
principe que les griefsinvoqués; il n'est pas tenu de traiter, comme le ferait une autorité de
premiére instance, toutes les questions juridiques qui se posent lorsque celles-ci ne sont plus
discutées devant lui (ATF 134 111 102 consid. 1.1 p. 104). Par ailleurs, le Tribunal fédéral
ne peut pas entrer en matiére sur la violation d'un droit constitutionnel ou sur une question
relevant du droit cantonal ou intercantonal si le grief n'a pas été invogqué et motivé de
maniére précise par la partie recourante (art. 106 al. 2 LTF ). Pour ces griefs, les exigences
en matiére de motivation correspondent a celles prévues al' art. 90 al. 1 let. b OJ pour
I'ancien recours de droit public; le recourant doit discuter les attendus de la décision
attaquée et exposer de maniere claire et circonstanciée en quoi consiste la violation du droit
constitutionnel ( ATF 133 111 393 consid. 6 p. 397).

E.14

Sais d'un recours en matiére civile, le Tribunal fédéral statue sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 a. 1 LTF ), amoins que le recourant ne démontre, de
maniére claire et circonstanciée, qu'ils ont été établis de fagon manifestement inexacte,
notion qui correspond a celle d'arbitraire, ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (
art. 105al. 2LTF; ATF 133 111 545 consid. 2.3 p. 550). La correction du vice doit en outre
étre susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF). En matiére
d'appréciation des preuves et d'établissement des faits, I'autorité tombe dans |'arbitraire
lorsgu'elle ne prend pas en compte, sans raison sérieuse, un élément de preuve propre a
modifier la décision attaquée, lorsqu'elle se trompe manifestement sur le sens et la portée
d'un moyen de preuve, ou encore lorsque, sur la base des é éments recuelillis, elle tire des
constatations insoutenables ( ATF 134 V 53 consid. 4.3; 1291 8 consid. 2.1).

E.2

Les Regles de LaHaye-Visby font partie du droit suisse auquel les parties ont soumis leur
litige. Selon I'art. 2 desdites Regles, le transporteur, dans tous les contrats de transport de
marchandises par mer, sera, quant au chargement, ala manutention, al'arrimage, au
transport, ala garde, aux soins et au déchargement des marchandises, soumis aux
responsabilités et obligations, comme il bénéficiera des droits et exonérations énoncés dans
les Régles. La notion de «marchandises», telle que définie par I art. 1 let . ¢ des Regles,
comprend biens, objets, marchandises et articles de nature quelconque, a l'exception des
animaux vivants et de la cargaison qui, par le contrat de transport, est déclarée comme mise
sur le pont et, en fait, est ainsi transportée.

En I'espece, il n'est pas contesté que le contrat de transport prévoyait que le yacht

K. serait transporté en pontée et que tel a été effectivement le cas. Le yacht n'était
ains pas une marchandise au sens des Regles de La Haye-Visby de sorte que celles-ci ne
sappliquent pas directement.

E.31

Bien que le but de laLNM soit la réglementation de la navigation sous pavillon suisse, rien
ne soppose hotamment al'application de ses dispositions sur le contrat de transport
maritime a un contrat portant sur |'utilisation d'un navire ne battant pas pavillon suisse (
ATF 11511 108 consid. 3). Il en vaainsi dans le cas particulier, ou les parties ont fait
élection de droit en faveur du droit suisse. Les parties ne contestent du reste pas
I'application de laLNM.



E.3.2

L e contrat de transport maritime est régi par lesart. 101 4117 LNM qui font I'objet du
chapitre 1V delaloi. Selon|' art. 101 al. 2 LNM , les Regles de La Haye-Visby doivent étre
prises en considération lors de |'application et de I'interprétation des dispositions de ce
chapitre.

Par |e contrat de transport maritime, e transporteur soblige a effectuer, contre paiement du
fret, le transport de marchandises par mer stipulé par le chargeur (art. 101 al. 1 LNM ); il
sengage en particulier a procéder de maniére appropriée et soigneuse au chargement, au
transport, ala garde, ala manutention et au déchargement de la marchandise en tant que ces
taches ne relévent pas du chargeur ou du destinataire ( art. 102 a. 2 LNM ). Il répond,
depuis la prise en charge jusqu'a la délivrance de la cargaison, de la perte ou de la
destruction ou de I'avarie totale ou partielle de la marchandise, ainsi que du retard dans|a
livraison, amoins qu'il ne prouve que le dommage résulte d'une cause qui n'est pas
imputable a une faute du capitaine, de I'équipage du navire, d'autres personnes au service du
navire ou de toute autre personne dont il sest servi dans I'exécution du transport ( art. 103
a.1LNM).

Lorsque la marchandise a été mise a bord du navire, le chargeur ale droit de sefaire
délivrer un connaissement (art. 113 a. 1 LNM ). Le connaissement est un titre,
représentatif des marchandises au sensdel’ art. 925 CC , constatant alafois laréception a
bord d'un navire, par le transporteur, de marchandises déterminées que le chargeur lui
confie et I'obligation, pour le transporteur, de transporter ces marchandises et de les
délivrer, au lieu de destination, au porteur légitime du titre (art. 112 et art. 116 al. 1 LNM ;
cf. ATF 122 111 73 consid. 6b/aap. 77). Cetitre aains unetriple fonction: il sert de preuve
du fait de I'embarquement; il est I'instrument de la possession |égitime des marchandises; il
est susceptible de circulation (cf. Auguste-Raynald Werner, Traité de droit maritime
général, Genéeve 1964, n. 457 ss, p. 315 s9).

Les exemplaires originaux du connaissement doivent porter la signature du capitaine ou du
transporteur; sur demande du capitaine, du transporteur ou du chargeur, ils doivent étre
contresignés par le chargeur ( art. 114 al. 4 LNM ). Avec la signature du chargeur, le
connaissement devient un acte bilatéral (cf. Werner, op. cit., n. 455, p. 314).

L es rapports juridiques entre le transporteur et e chargeur sont régis par les clauses du
contrat de transport; cependant, les dispositions du connaissement sont réputées exprimer la
volonté des parties Sil n'existe pas de convention contraire faite par écrit (art. 1154al. 2
LNM ). Lorsqu'un connaissement est établi, est nulle toute clause ayant directement ou
indirectement pour objet de soustraire e transporteur atoute ou partie de la responsabilité
qui lui incombe du fait de la perte, de la destruction ou de |'avarie de |la marchandise ( art.
117 a. 1 LNM); pour le chargement de marchandises effectuées en pontée et mentionnées
en tant que telles dans le connaissement, des conventions contrairesrelatives ala
responsabilité sont autorisées (art. 117 a. 2 LNM ).

E. 4
Dans la premiére partie de son mémoire, larecourante conteste avoir convenu avec l'intimeée
1 une exonération générale de responsabilité pour le transport du yacht K. en

pontée, laquelle Sétendrait aux manoeuvres de chargement et de déchargement.

E.41



Tout d'abord, la Cour de justice aurait retenu de maniére arbitraire qu'une telle exonération
était déja contenue dans le premier contrat de transport relatif au yacht de type Astondoa,
détruit lors du chargement a..... A suivre larecourante, seul le transport proprement dit, &
I'exclusion du chargement et du déchargement, devait faire I'objet d'une exonération.

E.411

Selon I'arrét attaqué, I'intimée 1 (transporteur), par I'intermédiaire de I'agent F. ,a
communiqué aB. - dans |e cadre du premier contrat de transport - une clause
excluant toute responsabilité de sa part en raison du transport en pontée; B. a

communiqué cette clause ala maison d'expédition (C. ), agissant pour la
recourante (chargeur), qui I'a acceptée en tout cas tacitement en confiant par la suite la
marchandise al'intimée 1, sans tenter de discuter des conditions communiquées. La cour
cantonal e reléve en outre que la conclusion, par la recourante, d'une assurance couvrant la
marchandise durant le chargement explique pourquoi celle-ci n'avait pas de raison de
sopposer al'exclusion, habituelle pour les transports en pontée, de la responsabilité de
I'intimée 1.

E.4.1.2

La recourante soutient que la clause d'exonération a été retenue de fagon insoutenable, sans
égard aux allégués des parties et aux pieces produites. La critique n'est toutefois pas plus
détaillée; en particulier, la recourante ne précise pas quelles sont les pieces que la Cour de
justice aurait ignorées, ni, afortiori, n'en démontre la pertinence. Une telle critique ne
satisfait pas aux exigences de motivation d'un grief portant sur la violation de I'interdiction
constitutionnelle de I'arbitraire; en particulier, il ne suffit pas de relever avoir soutenu une
autre these que celle qui a été adoptée par |'autorité cantonale. En réalité, la recourante sen
prend moins aux constatations de la Cour de justice qu'al'interprétation que celle-ci a
donnée de certaines pieces pour en déduire un accord des parties au sujet de I'exonération.
Or, I'interprétation objective d'un contrat selon le principe de la confiance est une question
dedroit (cf. ATF 133 111 675 consid. 3.3. p. 682), qui sera examinée ci-dessous.

Par ailleurs, la critique selon laquelle les conditions d'une exonération n'étaient d'emblée
pas remplies faute de remise du connaissement n'est pas fondée. En tout état de cause, les
rapports juridiques entre I'intimée 1, en tant que transporteur, et la recourante, en tant que
chargeur, étaient régis par les clauses du contrat de transport. Or, celui-ci pouvait prévoir
une exonération de la responsabilité du transporteur.

A ce sujet, la Cour dejustice sest basée sur un courriel du 28 juin 2005 adresse par

F. (agent del'intimée 1) aB. (agent de C. ), Qui contient le
passage suivant: «on deck shipment - deck shipment to be for shippers/Recd risk and
expense and BSL to be claused accordingly», ainsi que sur un courriel du 29 juin 2005
adressé par B. acC. , qui reprend le texte précité. 11 ne ressort pas de ce
passage que la clause relative au risque se rapporte uniguement a la phase du transport au
sens étroit, al'exclusion du chargement et du déchargement. En revanche, les courriels
précisent que le transport se fera water/water et que le chargement ainsi que le
déchargement du yacht seront effectués par les grues du navire et par I'éguipage utilisant
son propre matériel. Le chargement et le déchargement faisaient ainsi partie des taches
confiées al'intimée 1 en tant que transporteur. A défaut de réserve expresse, il faut en
déduire objectivement que la clause d'exonération de responsabilité sétendait également a
cette phase du transport. Comme la cour cantonale I'aretenu ajustetitre, le fait que la




recourante était au bénéfice d'une assurance couvrant également les phases du chargement
et du déchargement apparait également comme un indice de la portée large de la clause
aujourd'hui litigieuse.

La clause en question a été communiquée par |'agent de l'intimée 1 aB. , l'agent de
C. , Qui I'acommuniquée a C. , laquelle agissait pour la recourante. En
confiant dans ces circonstances le transport du yacht al'intimée 1, larecourante, par ses
représentants, a accepté cette clause; atout le moins, I'intimée 1 pouvait de bonne foi le
comprendre ainsi. Dans le cadre d'un autre grief, la recourante se prévaut certes d'une
réserve exprimée par B. envers C. dans une télécopie du 22 juillet 2005;
néanmoins, comme les intimées le relévent pertinemment, il sagit d'un message interne
entre le représentant de la recourante et son agent; déslors qu'il n'est pas établi qu'il aurait
été transmis aux intimées ou aleurs représentants, il ne saurait étre opposé al'intimée 1.

E.42
Larecourante nie ensuite I'identité entre les clauses du premier et du second contrat.

E. 421

La Chambre civile retient que le transport du second yacht a de nouveau été organisé par

C. , qui aconclu avec I'intimée 1 un second contrat de transport maritime, soumis -
selon les alégués concordants des parties - aux mémes conditions que le contrat de
transport relatif au premier yacht.

E.4.22

Larecourante ne conteste pas que, selon les alégués concordants des parties, le second
contrat a été conclu aux mémes conditions que le premier. Au contraire, elle |'admet dans
ses écritures, comme cela ressort du dossier: dans son mémoire d'appel, la recourante
allégue qu'il avait été convenu que le second yacht serait transporté «sous les mémes
conditions» sur le navire D. ; lesintimées en avaient fait de méme dans leur
mémoire de réponse en premiére instance.

Sans apporter d'autres é éments que ceux développés dans le grief précédent, larecourante
répete sa thése selon laquelle le premier contrat ne prévoyait pas d'exonération de
responsabilité pour le chargement et le déchargement. Il n'y apasay revenir.

En outre, elle remet en cause la constatation selon laquelle le connaissement établi le 26
juillet 2005 par I'intimée 1, comportant une clause d'exonération de responsabilité du
transporteur, concrétisait le second contrat de transport déja conclu entre les parties. Cela
était toutefois bien le cas puisque le contrat de transport contenait effectivement une telle
clause.

E.43

Dans le méme contexte, la recourante reproche ala Cour de justice d'avoir violé son droit
d'étre entendue et son droit ala preuve, garantispar | art. 29 Cst. et |I' art. 8 CC, en ne
procédant pas al'administration de preuves qu'elle avait requises.

E. 431

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ) le droit pour le
justiciable de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de la
décision. L'autorité al'obligation, sous |I'angle du droit d'étre entendu, de donner suite aux
offres de preuves présentées en temps utile et dans les formes requises, amoins qu'elles ne



soient manifestement inaptes a apporter la preuve ou qu'il sagisse de prouver un fait sans
pertinence (ATF 132 V 368 consid. 3.1; 1311 153 consid. 3).

En I'absence de disposition spéciae contraire, I art. 8 CC répartit le fardeau de la preuve
pour toutes les prétentions fondées sur e droit privé fédéral et détermine, sur cette base,
laquelle des parties doit assumer les conséquences d'un échec de la preuve. Un droit ala
preuve et ala contre-preuve a également été déduit del' art. 8 CC . Aingi, le juge enfreint I'
art. 8 CC sil refuse d'administrer une preuve régulierement offerte, danslesformes et les
délais prévus par laloi de procédure, et portant sur un fait pertinent pour I'appréciation
juridique delacause ( ATF 133 111 189 consid. 5.2.2 p. 195, 295 consid. 7.1 p. 299 et les
arrétscités). Il n'y apasviolation del' art. 8 CC si une mesure probatoire est refusée ala
suite d'une appréciation anticipée des preuves; par consequent, si le juge estime que le
moyen de preuve requis ne pourrait fournir la preuve attendue ou ne pourrait en aucun cas
prévaloir sur les autres moyens de preuve déja administrés, c'est-a-dire ne serait pas de
nature a modifier le résultat des preuves qu'il tient pour acquis, il ne méconnait pas|' art. 8
CC (ATF 129111 18 consid. 2.6; 127 I11 519 consid. 2a).

Les prétentions découlant des art. 29 al. 2 Cst. et 8 CC se recoupent. Dans | e recours en
matiere civile, il y alieu de dénoncer laviolation du droit alapreuve selon I' art. 8 CC , et
non sur labase del' art. 29 Cst. , lorsque e droit d'alléguer des faits et d'offrir des moyens
de preuve pertinents est invoqué en relation avec un droit subjectif découlant, comme en
I'espéce, d'une norme de droit matériel privé fédéral (arrét 5A_403/2007 du 25 octobre
2007, consid. 3.1; arrét 4C.66/2007 et 4A_382/2007 du 9 janvier 2008, consid. 3.1).

Le recourant qui entend se plaindre d'une violation du droit &la preuve découlant del' art. 8
CC doit motiver précisément son grief. Il doit en particulier indiquer le moyen de preuve
régulierement invoqué dont |'administration a été refusée et en démontrer la pertinence,
cest-a-dire en quoi il est susceptible de conduire a un prononce différent (cf. ATF 132111
651 consid. 6 p. 654).

E.4.3.2

L'exclusion de responsabilité a été déduite d'une interprétation selon le principe de
confiance de divers documents échangés entre les parties. La recourante ne démontre pas
concretement quel moyen de preuve non administré était susceptible de conduire a une
autre interprétation des comportements des parties. |l ne suffit pas d'affirmer que la Cour de
justice aurait violé le droit a la preuve en ne permettant pas ala recourante d'apporter les
compléments de preuve au cours de procédures probatoires en relation avec I'ensemble des
faitsliés alaconclusion du contrat de transport, notamment par |'audition de témoins,
c'est-a-dire C. , B. et toutes personnes ayant participé alanégociation du
contrat, ainsi que par I'apport de piéces (non précisées). En particulier, la recourante répete
gu'elle sétait opposée a une clause d'exonération de responsabilité pour le chargement et le
déchargement; dans la mesure ou elle entend se référer alatélécopie du 22 juillet 2005 de
B. acC. , il adga été constaté gque cette piece n'était qu'un document
interne entre les représentants de la recourante et ne constituait pas une manifestation de
volonté envers|'intimée 1, seule déterminante pour le contenu du contrat.

E.4.33

Larecourante se plaint également d'une violation du droit a la preuve, au motif que
I'instruction n'a pas porté sur la question de savoir si le connaissement établi le 26 juillet
2005 par I'intimée 1 avait é&éremisaC. , respectivement a elle-méme, ce qu'elle




conteste. Cette omission serait d'autant plus arbitraire qu'il serait impossible, alalecture de
I'arrét attaqué, de déterminer si la Cour de justice a considéré que le fait était sans
pertinence, ou que le connaissement avait été remisaellemémeouacC, , OU bien
au contraire qu'il ne leur avait pas été remis; une enquéte aurait permis d'établir qu'il n'avait
pas été remis.

Laremise ou I'absence de remise du connaissement est un fait dénué de pertinence pour
juger de I'exonération de responsabilité de I'intimée 1. En effet, déslors que le contrat de
transport contenait une clause d'exclusion générale de responsabilité, la question de savoir
s larecourante ou C. ont regu un exemplaire du connaissement contenant une
clause d'exonération similaire importe peu. Il en irait éventuellement différemment siil
n'éait pas établi qu'une telle clause d'exonération était incluse dans le contrat de transport;
mais, en ce cas, I'intimée 1 supporterait le fardeau de la preuve pour laremise du
connaissement et la recourante ne serait pas |ésée par le défaut de constatation d'une telle
remise.

E.44

En rapport avec la clause d'exonération de responsabilité de I'intimée 1 en tant que
transporteur, la recourante invoque encore la violation de diverses normes du droit fédéral,
en particulier desart. 115 et 117 LNM ainsi que del' art. 1er CO . Avec les mémes
arguments, elle nie une nouvelle fois qu'une clause d'exonération applicable aux opérations
de chargement et de déchargement ait été valablement conclue. Il peut étre renvoyé sur ce
point aux considérants précédents, dont il ressort qu'une clause dans ce sens et d'une portée
générale a été convenue dans le contrat de transport et qu'elle lie les parties
indépendamment du connaissement maritime.

E.5

Pour le cas ou la conclusion d'une clause d'exonération de la responsabilité du transporteur
serait confirmée, la recourante invoque une violation de ' art. 105a LNM relatif ala
«déchéance du droit de limitation»; selon cette disposition, ni le transporteur maritime ni
SES Préposeas ne pourront se prévaloir des exonérations et limitations de responsabilité sil
est prouveé gque le dommage résulte d'un acte ou d'une omission commis soit avec l'intention
de provoquer un dommage, soit témérairement et avec conscience qu'un dommage en
résulterait probablement. Larecourante fait valoir que la Cour de justice ne pouvait sans
autre nier toute responsabilité de I'intimée 1 en se fondant sur la clause contractuelle
d'exclusion; elle aurait di déterminer si le dommage résultait d'actes téméraires. Dans le
méme contexte, la Chambre civile aurait violé le droit ala preuve de la recourante en ne lui
permettant pas de démontrer la témérité des actes ayant entrainé le préudice.

E.51

L' art. 105aLNM aété introduit par loi du 20 mars 1987 (cf. Message du 10 mars 1986, in
FF 1986 |1 p. 741ss, en part. p. 777). Il reprend letextedel'art. 4 § 5 let . edes Reglesde La
Haye-Visby (danslaversion du Protocole du 23 février 1968), qui correspond al'art. 22 de
la Convention de Varsovie (Convention du 12 octobre 1929 pour I'unification de certaines
regles relatives au transport aérien international, RS 0.748.410, modifiée par le Protocole du
28 septembre 1955, RS 0.748.410.1). Le but de ces dispositions conventionnelles était
d'unifier les regles applicables en matiere d'exclusion de responsabilité du transporteur, en
se rapprochant de la pratique anglo-saxone du wilful misconduct, notion plus étroite que
celle de la négligence grave du droit continental européen (cf. ATF 98 |1 231 consid. 4).



L' art. 105a LNM fait suite al'art. 103, qui pose le principe de la responsabilité du
transporteur, et aux art. 104 et 105, qui prévoient des cas d'exclusion et de limitation de
ladlite responsabilité. A priori, I' art. 105a LNM concerne donc uniquement les cas ou une
exonération ou une limitation légale de la responsabilité du transporteur entrerait en ligne
de compte. Par ailleurs, comme déjarelevé, il y alieu de se référer aux Réglesde La
Haye-Visby pour interpréter le chapitre IV delaLNM (art. 101 a.2LNM ). Or, I'art. 485
let . e desdites Régles - qui ainspirél’ art. 105aLNM - précise expressement qu'en cas de
wilful misconduct, le transporteur n‘aura pas le droit de bénéficier de la"limitation de
responsabilité établie par [|€] paragraphe [5]".

Cela étant, les dispositions de laLNM sur la responsabilité du transporteur sont en principe
impératives lorsgu'un connaissement a été émis (cf. art. 117 a. 1 LNM ; Alexander von
Ziegler, Haftungsgrundlage im internationalen Seefrachtrecht, Zurich/Béle/Geneve 2002, n.
103, p. 60). En cas de transport de marchandises en pontée avec I'accord du chargeur, il est
toutefois possible de passer des «conventions contraires relatives ala responsabilité» (cf.
art. 117 a. 2 LNM ; von Ziegler, ibid.). Cette formulation toute générale n'autorise pas a
conclure, comme la recourante le voudrait, que la portée d'une telle convention serait
elleeméme limitée par I art. 105a LNM figurant dans e méme chapitre. En établissant a
nouveau un paralléle avec les Régles de La Haye-Visby, on constate du reste qu'une
éventuelle exonération conventionnelle de responsabilité en cas de transport maritime de
marchandises en pontée, avec |'accord du chargeur, n'est précisément pas régie par lesdites
Régles (cf. art. 1 let . ¢).

Force est ainsi de conclure que la LNM ne contient aucune disposition spéeciale qui
restreindrait la portée d'une clause contractuelle d'exonération de responsabilité pour le
transport autorisé de marchandises en pontée.

En I'absence de dispositions spécialesdelaLNM, I' art. 87 a. 1 LNM prévoit que le code
des obligations sapplique aux contrats d'utilisation du navire, dont le contrat de transport
maritime. En matiere contractuelle, I' art. 100 a. 1 CO déclare nulle toute stipulation
tendant alibérer d'avance le débiteur de laresponsabilité qu'il encourrait en cas de dol ou de
faute grave. Lorsque le contractant est une société, celle-ci ne peut donc convenir d'une
clause excluant sa responsabilité pour le dol ou lafaute grave d'un de ses organes (cf. art. 55
al. 2 CC). Enrevanche, sous réserve del' art. 101 al. 3 CO, la société peut exclure
conventionnellement sa responsabilité du fait des auxiliaires (art. 101 a. 2 CO ), mémeen
cas de dol ou de faute grave de ceux-ci (Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger,

Schwei zerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 9e éd., tome I, n. 3054 ss, p. 177,
Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, tome 2, n. 33, p. 449;
Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4e éd., n.
24.05, p. 156; Pierre Engel, Traité des obligations en droit suisse, 2e éd., p. 746).

E.52
Larecourante et I'intimée 1 ont convenu par avance que le transporteur serait exonéré de
mani ére générale de toute responsabilité pour le transport du yacht K. en pontée.

L'exception de ' art. 101 al. 3 CO n'entrant pas en considération en |'espece, I'exclusion
conventionnelle de la responsabilité du transporteur pour les actes des auxiliaires devant
décharger le yacht est admissible en droit suisse. Au surplus, dans son recours, la recourante
ne prétend pas que le dommage aurait été causé par les propres organes de l'intimée 1 ou
gu'elle aurait allégué un tel fait dans la procédure cantonale; en particulier, le simple



reproche fait alacour cantonale de n‘avoir pas examiné si «le transporteur, |'armateur ou ses
auxiliaires» avaient commis une faute grave ne suffit pas a démontrer que, dans la
procédure cantonale, la recourante a allégué réguliérement et proposé de prouver que
I'intimée 1 avait commis, par ses organes, une faute grave lors du déchargement du yacht.

Sur le vu de ce qui précede, la cour cantonale a admis & bon droit que la responsabilité
contractuelle de larecourante n'était pas engagée pour les dommages causés au yacht
K. lors de son déchargement au Gabon.

E.6

La recourante reproche ensuite ala Chambre civile d'avoir violé|' art. 48 LNM en niant la
responsabilité de l'intimée 2 en qualité d'armateur pour le préudice subi alasuite dela
chute du yacht K.

E.6.1

Aux termesdel’ art. 48 al. 1 LNM , I'armateur répond de tout dommage cause a un tiers par
lafaute d'un membre de I'équipage, d'un pilote ou de toute autre personne employée a bord
du navire dans |'accomplissement de leur travail, a moins qu'il ne prouve gu'aucune faute
n'est imputable a ces auxiliaires, envers les personnes qui peuvent, pour la méme cause,
faire valoir des prétentions fondées sur un contrat, il ne répond cependant pas au-dela de
celles-ci.

L'art. 48a. 1 LNM , dans saversion adoptée le 14 décembre 1965, institue une
responsabilité de I'armateur pour faute, en particulier pour celles commises par ses
auxiliaires, avec renversement du fardeau de la preuve (Message du 14 mai 1965, in FF
1965 11 315). La seconde phrase de cette disposition régle la question de savoir si la
responsabilité extracontractuelle de I'armateur peut étre mise en jeu cumulativement avec la
responsabilité découlant des contrats d'utilisation du navire (art. 87 ssLNM ), dont le
contrat de transport ( art. 101 ssLNM ). Si une responsabilité découlant d'un contrat
d'utilisation du navire entre également en considération, |" art. 48 LNM précise alors qu'il ne
peut pas conférer des droits plus étendus que ceux découlant du droit contractuel; en cas de
concours entre une responsabilité contractuelle et 1a responsabilité extracontractuelle de I'
art. 48 LNM , la seconde ne peut ainsi donner lieu a des créances supérieures ala premiére
(Message précité, p. 316).

Il Sensuit que I'armateur répond du dommage causé par lafaute de ses auxiliaires dansla
méme mesure que le transporteur.

E.6.2

L'intimée 2, affréteur a coque nue du navire D. , prétend en étre I'armateur. Si tel
est le cas, force est de reconnaitre que sa responsabilité extracontractuelle fondée sur I' art.
48 LNM ne peut pas étre plus étendue que la responsabilité contractuelle de I'intimée 1,
transporteur. Or, comme on |'a vu, cette derniére est exonérée de toute responsabilité du fait
de ses auxiliaires gréce ala clause contractuelle d'exclusion. Il apparait ainsi que la cour
cantonale n'apasviolél' art. 48 LNM en concluant que I'intimée 2 n'était pas responsable du
dommage subi par larecourante.

E.7
Selon I'arrét attaqué, I'intimée 3 est propriétaire du navire D. , qu'elle n'atoutefois
ni équipé, ni exploité de sorte qu'elle ne peut étre considérée comme armateur (cf. art. 45



LNM ). Une responsabilité fondée sur I' art. 48 LNM n'entre ainsi pas en ligne de compte.

Larecourante ne dével oppe aucun grief contre cette motivation, qui n'a donc pas a étre
revue. Au demeurant, aucun rapport contractuel ne lie larecourante al'intimée 3. Par
ailleurs, le droit suisse ne prévoit pas une responsabilité du propriétaire du navire pour les
dommages causés aux objets transportés. Les prétentions en dommages-intéréts de la
recourante envers l'intimée 3 sont des lors dépourvues de tout fondement juridique.

E.8

En conclusion, la cour cantonale n'a ni établi les faits de maniere arbitraire, ni violé le droit
fédéral en confirmant le rejet des conclusions en paiement dirigées contre les trois intimées.
L es moyens soulevés par larecourante se révelent mal fondés, ce qui conduit au rejet du
recours.

E.9

Vu le sort réservé au recours, les frais judiciaires seront pris en charge par larecourante (
at.66a. 1LTF), qui verseraégaement des dépensaux intimées (art. 68a. 1 et 2LTF).
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