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Regeste

Zivilprozess, unentgeltliche Rechtspflege | Zivilprozess

Erwagungen

E.11

Dader angefochtene Entscheld nach dem 1. Januar 2007 ergangen ist, untersteht die
Beschwerde dem Bundesgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 ( Art. 132 Abs. 1 BGG ).

E.12

Angefochten ist ein in einem hangigen kantonalen Verfahren ergangener letztinstanzlicher
Zwischenentscheid Uber die unentgeltliche Rechtspflege. Solche Entscheide bewirkenin
der Regel einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ; BGE
1291 129 E. 1.1). Bei Zwischenentscheiden folgt der Rechtsweg jenem der Hauptsache
(Urteile 5A_108/2007 vom 11. Mai 2007 E. 1.2 und 5A_85/2007 vom 17. April 2007 E.
1.2). Der Streitwert bestimmt sich dabel nach den Begehren, die vor der Instanz streitig
sind, wo die Hauptsache hangig ist ( Art. 51 Abs. 1 lit. c BGG ). Im vorliegenden Fall
betrifft die Hauptsache eine zivilrechtliche vermdgensrechtliche Angelegenheit mit einem
Streitwert von Uber Fr. 30'000.--, weshalb die Beschwerde in Zivilsachen zuléssig ist ( Art.
74 Abs. 1 lit. b BGG ). Diese steht damit auch gegen den Zwischenentscheid tber die
unentgeltliche Rechtspflege offen. Die Beschwerde wurde form- und fristgerecht erhoben (
Art. 100 Abs. 1 BGG ), weshalb darauf einzutreten ist.

E.21

Nach Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht tiber die erforderlichen Mittel verfigt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anrecht auf
unentgeltlichen Rechtsbeistand. Als bedrftig gilt, wer die Kosten eines Prozesses nicht
aufzubringen vermag, ohne die Mittel anzugreifen, deren er zur Deckung des notwendigen
L ebensunterhaltes fur sich und seine Familie bedarf. Die prozessuale Bediirftigkeit beurteilt
sich nach der gesamten wirtschaftlichen Situation des Rechtsuchenden im Zeitpunkt der
Einreichung des Gesuchs ( BGE 120 1a179E. 3aS. 181; 1241 1 E. 2aS. 2, je mit
Hinweisen). Hat der Gesuchsteller Vermogen, kann ihm zugemutet werden, dieses zur
Finanzierung des Prozesses zu verwenden, soweit es einen angemessenen
Vermogensfreibetrag (sog. "Notgroschen) Ubersteigt. Bel dessen Festsetzung ist nach der
Rechtsprechung den Verhaltnissen des konkreten Falles, wie namentlich Alter und
Gesundheit des Gesuchstellers, Rechnung zu tragen. Das Bundesgericht und das
Eidgendssische V ersicherungsgericht haben in besonderen Féllen Vermdgensfreibetrége
von Fr. 20'000.-- und mehr zuerkannt (Urteil des EVG | 362/05 vom 9. August 2005 E. 5.3,
mit Hinweisen). Die Bedurftigkeit ist auch zu bejahen, wenn das Einkommen nur wenig



uber dem betreibungsrechtlichen Existenzminimum liegt, weshalb von einem
zivilprozessualen Notbedarf gesprochen wird (BGE 1241 1 E. 2aS. 21.). Ein dlféliger
Uberschuss zwischen dem Einkommen und dem Notbedarf des Gesuchstellersist mit den
fur den konkreten Fall zu erwartenden Gerichts- und Anwaltskosten in Beziehung zu
setzen. Dabei sollte der monatliche Uberschuss ermdglichen, die Prozesskosten bei weniger
aufwendigen Prozessen innert eines Jahres, bei anderen innert zweier Jahre zu tilgen.
Zudem muss der Gesuchsteller mit dem ihm verbleibenden Uberschussin der Lage sein, die
anfallenden Gerichts- und Anwaltskostenvorschiisse innert absehbarer Zeit zu leisten
(Urteil 5P.295/2005 vom 4. Oktober 2005 E. 2.2; vgl. auch BGE 118 la5E. 3aS. 8f1.). Der
Gesuchsteller hat zur Glaubhaftmachung seiner Bedurftigkeit seine Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse umfassend darzustellen und soweit moglich auch zu belegen.
Verweigert er die zur Beurteilung seiner aktuellen Gesamtsituation erforderlichen Angaben
oder Belege, so kann die Bedurftigkeit ohne Verletzung des Willkurverbots verneint
werden (BGE 1201a179E. 3aS. 181 1.).

E.22

Das Kantonsgericht erachtete die Rechtsbegehren des BeschwerdefUhrers nicht as
aussichtslos, verweigerte ihm jedoch die unentgeltliche Rechtspflege, weil es annahm, er
habe seine Prozessarmut nicht glaubhaft dargetan. Zur Begrindung fuhrte es
zusammengefasst an, dem zivilprozessualen Notbedarf des Beschwerdeftihrers von Fr.
4'263.-- pro Monat stiinde nach seinen Angaben ein Monatslohn von Fr. 4'538.-- netto
entgegen. Aus dem Auszug seines Privatkontos bel der St. Galler Kantonalbank fur die Zeit
vom 1. Januar bis 30. November 2006 ergebe sich, dassihm in der Regel ein Gehalt in
dieser Hohe ausbezahlt worden sei. Daneben figurierten jedoch auf dem Konto welitere
Gutschriften, insbesondere eine solche von Fr. 50'000.-- vom 9. Mérz. Auf dem
Kontoauszug seien ferner grossere Belastungen aufgefuhrt. Die Gutschrift von Fr. 50'000.--
erklére der Beschwerdefuihrer damit, dass der Kaufpreis fir einen von der B. AG
verkauften Auflieger versehentlich seinem Konto gutgeschrieben worden sei, weshalb zum
Ausgleich verschiedene Zahlungen fir die B. AG vorgenommen worden seien.
Das Kantonsgericht erachtete solche Ausgleichszahlungen des Beschwerdefiihrers jedoch
nur in der Hohe von Fr. 35'753.90 als glaubhaft und nahm an, dass die Differenz von rund
Fr. 14'300.--, auf seinem Privatkonto verblieben sei. Der Beschwerdefuhrer erklare zudem,
dass er "vielfach" bzw. "permanent” Spesenzahlungen an die Chauffeure geleistet habe. Die
Gutschriften vom 21. Januar, 8. und 16. Februar und 20. Oktober 2006 von insgesamt Fr.
10'947.14 seien ads Ruckerstattung dieser Zahlungen erfolgt. Das Kantonsgericht kam
jedoch zum Ergebnis, aufgrund der eingereichten Unterlagen kénne die Darstellung des
Beschwerdefuhrers nicht nachvollzogen werden, da die Bezlige von seinem Privatkonto, die
Bezahlung der Spesenentschadigungen an die Chauffeure und die Gutschriften auf dem
Privatkonto betragsmassig nicht Ubereinstimmten und an unterschiedlichen Daten erfolgt
seien. Die Einkommenssituation des Beschwerdefuhrers sei damit nicht transparent. Er
raume selber ein, es sei ihm nicht moglich, bel allen seinen Bezligen zu rekonstruieren, wie
viel davon der B. AG zur Verflgung gestellt und spéter wieder ausgeglichen
worden sei. Damit habe er nicht glaubhaft dargetan, dass er den gesamten Betrag, der auf
seinem Privatkonto neben dem Lohn einbezahlt wurde, nicht fir sich privat, sondern fur die
Firma verwendet habe. Unbehelflich seien ferner die Bestétigungen der Buchhalterin,

G. , Sowie von E. von der F. AG, wonach versucht werde, die
Einlagen des Beschwerdefuhrersin die Firma mit Bezligen ungefahr auszugleichen, bzw.
wonach die Vorle stungen (Einlagen) des Beschwerdefihrers und die Rickerstattungen



durch die B. AGinder Zeit vom 1. Januar bis 30. November 2006 etwa
ausgeglichen gewesen seien. Die vom Beschwerdefthrer glaubhaft zu machenden
Tatsachen sollten nicht mit vagen Aussagen, sondern mit Hilfe entsprechender
Kontoausziige und Buchhaltungsbel egen nachvollzogen werden kénnen. Der
Beschwerdefiihrer habe diese Urkunden, obwohl deren Vorlage verlangt worden sei, nur
unvollsténdig eingereicht. Aufschluss sei auch von einer Einvernahme der genannten
Personen als Zeugen nicht zu erwarten. Auf deren Befragung konne verzichtet werden.

E.23

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehors und unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 29 Abs. 2 und 3 BV vor. Zur
Begrundung fuhrt er zusammengefasst an, er habe ale ihm zur Verfligung stehenden
Unterlagen eingereicht und dirfe nicht daflr bestraft werden, dass die Buchhaltung der

B. AG vielleicht unvollsténdig oder nicht "lege artis' gefiihrt worden sei, dadie
Vorschussleistung durch den Beschwerdefuihrer und die Rickerstattungen nicht als
Kreditorenverhdtnis erfasst worden seien. Er habe tatséchlich Spesenentschédigungen an
die Chauffeure geleistet, die betriebsinterne Buchhalterin habe diese notiert und zu
gegebener Zeit, wenn es die Liquiditét der B. AG zugelassen habe, runde Betrége
(Tausender) zurtickerstattet. Dies erklare, weshalb die Rickerstattungen in
unterschiedlichen Hohen und an unterschiedlichen Daten erfolgt seien. Diese Vorgénge
habe der Beschwerdeftihrer ohne Zeugenbefragung nicht beweisen kdnnen, weshalb die
Vorinstanz die offerierten Zeugen hétte einvernehmen miissen. Dass eine
Gerichtsschreiberin bei E. telefonische Auskiinfte eingeholt habe, a's dieser noch
nicht Uber alle Buchhaltungsunterlagen verfugte, kdnne nicht gentigen, weil mit diesem
Vorgehen das Recht der Parteien, an der Beweiserhebung mitzuwirken, verletzt worden sai.
Es hétte daher eine eigentliche Befragung stattfinden missen und nicht nur ein dem
Beschwerdefihrer inhaltlich unbekanntes kurzes Telefonat. Auch begriinde die V orinstanz
nicht, weshalb sie annehme, von einer Einvernahme der genannten Personen als Zeugen sei
nichts zu erwarten.

E.24

Das rechtliche Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV dient einerseits der Sachaufklérung,
andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines
Entscheides dar. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass des
Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu
nehmen, mit erheblichen Bewel santréagen gehdrt zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 13211 485 E. 3.2 S.
494 ;1271 54 E. 2b S. 56; 117 la262 E. 4b S. 268, mit Hinweisen). Zur Wahrung ihres
Mitwirkungsrechtsist den Parteien zu erlauben, der Einvernahme von Zeugen oder
Auskunftspersonen beizuwohnen, damit Einwendungen erhoben oder Ergénzungsfragen
gestellt werden konnen (vgl. BGE 117 V 282 E. 4c S. 285 f.). Keine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs liegt vor, wenn ein Gericht darauf verzichtet, beantragte Beweise
abzunehmen, weil es auf Grund der bereits abgenommenen Bewei se seine Uberzeugung
gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Bewei swirdigung annehmen kann,
seine Uberzeugung wiirde durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert (BGE 129 11
396 E.2.1;124149E. 33, 241 E. 2, je mit Hinweisen).



E.25

Das Kantonsgericht qualifizierte die schriftlichen Bestatigungen von G. und

E. als unbehelfliche vage Aussagen und ging davon aus, Aufschluss tber den
Ausgleich der Gutschriften auf dem Konto des Beschwerdefiihrers sei auch von einer
Einvernahme der genannten Personen als Zeugen nicht zu erwarten. Damit brachte es zum
Ausdruck, dass es davon ausging, die angerufenen Zeugen seien auch anlasslich einer
formellen gerichtlichen Befragung nicht in der Lage, konkrete Angaben zu einzelnen
Zahlungsvorgangen zu machen. Diese antizipierte Beweiswirdigung ist nicht unhaltbar, da
nahe liegt, dass konkretere Erklarungen zu einzelnen Zahlungen von diesen Personen auf
Verlangen des Beschwerdefhrers schriftlich nachprifbar gemacht worden wéren, wenn
dies moglich gewesen wére. Aus den Angaben von G. , dass versucht worden sei,
die Einlagen und Beziige "ungefahr auszugleichen", "was mehr oder weniger gelungen sei”,
lasst sich zudem ableiten, dass keine exakten Abrechnungen vorgenommen wurden,
weshalb darlber keine klarenden Angaben erwartet werden konnten. Schliesslich ist davon
auszugehen, dass E. als Revisor bei den fraglichen Transaktionen nicht anwesend
war, weshalb er darliber keine Aussagen aus eigener Wahrnehmung hétte machen kénnen,
zumal die Vorgange in der Buchhaltung anerkanntermassen nur |tickenhaft dokumentiert
wurden. Damit hat das Kantonsgericht das rechtliche Gehor des Beschwerdefihrers nicht
verletzt, indem es auf die Befragung der von ihm angerufenen Zeugen verzichtete.

E.26

Inwiefern das Kantonsgericht in Willkur verfallen sein soll, wenn es annahm, die
Einkommenssituation des Beschwerdefiihrers sei nicht transparent und kdnne gestiitzt auf
die eingereichten Unterlagen nicht nachvollzogen werden, legt der BeschwerdefUhrer nicht
rechtsgentiglich dar und ist auch nicht ersichtlich. So ist entgegen seiner Meinung dem
Beschwerdefihrer anzulasten, dass die von ihm behaupteten Zahlungen an Chauffeure nicht
nachprifbar und korrekt verbucht wurden, zumal er als Geschéftsfihrer in seinem Bereich
fur eine klare Abwicklung der Zahlungsvorgéange zumindest mitverantwortlich war. Das
Kantonsgericht ist demnach nicht in Willkur verfallen, wenn es annahm, der
Beschwerdefiihrer habe seine Einkommensverhaltnisse zufolge mangel hafter
Buchhaltungsunterlagen nicht genitigend belegt und damit seine Bediirftigkeit im damaligen
Zeitpunkt nicht glaubhaft gemacht. Damit ist eine Verletzung des verfassungsmassigen
Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege zu verneinen. Die Beschwerde ist daher
abzuweisen.

E.31

Der BeschwerdefUhrer verlangt fur das bundesgerichtliche Verfahren die unentgeltliche
Rechtspflege und -verbeistandung. Die in diesem Verfahren gestellten Begehren erscheinen
nicht von vornherein al's aussichtslos, zumal sich anlasslich der Sitzung vom heutigen Tag
eine Minderheit des Gerichts fur die Gutheissung der Beschwerde aussprach. Bezuglich der
Bedurftigkeit des Beschwerdefihrersim Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchsist zu
beachten, dass sein Lohn nur knapp Uber dem Notbedarf liegt und anzunehmen ist, der
Uberschuss sei fiir die Kosten des kantonalen Verfahrens zu verwenden. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer gemass der Annahme der Vorinstanz im Jahr 2006 zusétzlich zum Lohn
spezielle Verglutungen erhielte, kann ausgeschlossen werden, dass er damit ein Vermdgen
bilden konnte, das einen angemessenen Vermagensfreibetrag Ubersteigt. Zudem kann vom
Beschwerdefihrer nicht erwartet werden, dass er kiinftig ein Gber den Lohn hinausgehendes
Einkommen erzielt. Unter diesen Umstanden ist seine Bedurftigkeit fr das



bundesgerichtliche Verfahren zu bejahen. Damit ist dem Beschwerdefuhrer die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren, weshalb er von der Bezahlung der Gerichtskosten
befreit wird ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Daer zur Wahrung seiner Rechte eines Anwalts
bedurfte, wird ihm ein solcher in der Person von Rechtsanwalt Ruedi Bollag, Arbon,
bestellt und diesem aus der Gerichtskasse eine angemessene Entschédigung zugesprochen (
Art. 64 Abs. 2 BGG).

E.3.2

Mit dem Entscheid in der Sache selbst wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung der
Beschwerde gegenstandslos.
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