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Erwagungen

E. 1

Il ricorso e presentato dalla parte soccombente nella sede cantonale ( art. 76 cpv. 1 lett. a
LTF), etempestivo (art. 100 cpv. 1 LTF) ed e volto contro una sentenzafinale (art. 90
LTF) emanatadall'autoritaticinese di ultimaistanza ( art. 75 cpv. 1 LTF) in unacausa
civile (art. 72 cpv. 1 LTF). Esso € anmissibile a prescindere dal valore litigioso (di soli fr.
1'120.--) poiché, come afferma correttamente laricorrente, nel Cantone Ticino le
controversie traassicurati e assicuratori concernenti le assicurazioni complementari
all'assicurazione contro le malattie sono di competenza del Tribunale cantonale delle
assicurazioni in primae unicaistanza (art. 74 cpv. 1lett. bLTF ; art. 7 CPC ; art. 75 della
legge ticinese di applicazione dellaLAMal del 26 giugno 1997 [RL/TI 6.4.6.1]; DTF 138
[11 799 consid. 1.1).

E.2

L'atto di ricorso deve contenere le conclusioni ( art. 42 cpv. 1 LTF). In ragione della natura
riformatoria del ricorso in materiacivile (art. 107 cpv. 2 LTF ) occorre formulare
conclusioni chiare e precise e, quando |'azione tende a pagamento di una sommadi denaro,
le domande devono essere cifrate; la parte ricorrente non puo limitarsi a chiedere
I'annullamento della sentenza impugnata oppure il rinvio degli atti all'autorita cantonale,
sotto pena dell'inammissibilita del ricorso. Fanno eccezionei casi nei quali lasomma
pretesa é facilmente riconoscibile nelle motivazioni del ricorso o della decisione impugnata
oppure qualorail Tribunale federale, se accogliesse il ricorso, non sarebbe comunque in
grado di statuire nel merito e dovrebbe ritornare gli atti per completare gli accertamenti di
fatto (DTF 134 111 235 consid. 1.3; cfr. 137 111 617 consid. 6.2 pag. 622).

Laricorrente, come detto, chiede soltanto I'accoglimento del ricorso e I'annullamento della
decisione cantonale. Si potrebbe presumere, a primavista, ch'ella pretenda anche davanti a
Tribunale federale il pagamento dell'importo di fr. 1'120.-- non riconosciuto dalla
convenuta per le prestazioni fornite dalla C. SA. Due costatazioni impediscono
tuttavia tale concessione. In primo luogo la sentenza cantonal e ha accertato che in corso di
causa la convenuta ha prorogato dal 15 al 21 gennaio 2012 |a scadenza del periodo di
copertura e ha di conseguenza riconosciuto e rimborsato fr. 120.-- supplementari sulla
fatturaemessadallaC. SA per quel mese. Laricorrente accenna a questo fatto, si
lamenta del ritardo del riconoscimento ma non spiega se tale importo sia da dedurre o no
dallapretesa originaria. In secondo luogo la Cortaticinese harespinto la pretesa di rimborso
dei due trasporti effettuati dallaD. per fr. 148.--. Laricorrente contesta la
sentenza anche sotto questo profilo, madi nuovo senza precisare in quale misural'importo
in questione sia compreso o debba essere aggiunto alapretesadi fr. 1'120.-- fattavaerein
causa.



In definitiva, di fronte al silenzio dellaricorrente, che non traduce in franchi il risultato delle
proprie contestazioni, né I'atto di ricorso né la sentenza impugnata permettono di stabilire
guale sial'importo preciso del quale ella chiede il pagamento davanti al Tribunale federale.
Sebbene le cifre in discussione siano esigue (costituiscono nondimeno il 24 % della pretesa
di fr. 1'120.--), laricorrente non hafornito tutti gli elementi necessari affinchéil giudizio
impugnato possa se del caso essere riformato.

E.3
In applicazione della predetta giurisprudenzail ricorso € pertanto inammissibile.

L e spese seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ). Laricorrente non € tenuta a pagare
ripetibili alla convenuta, la quale, davanti a Tribunale federale, non si € avvalsa del
patrocinio di un avvocato ( DTF 133 [11 439 consid. 4).
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