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Erwagungen

E. 1

Nach dem angefochtenen Urtell liegt der Streitwert unter Fr. 8'000.--, bemessen nach dem
Bruttoentgelt, das fur die im Streit liegende Periode geschuldet wére. Behaupte der
Vermieter, der Mieter verflige Uber keinen Rechtstitel mehr, konne er jederzeit die
Exmission verlangen. In derartigen Fallen bilde der hypothetisch geschuldete bzw.
marktibliche Mietzins fir den im Normalfall zur speditiven Durchfihrung des
Exmissionsverfahrens erforderlichen Zeitraum von zwei Monaten den Streitwert. Da der
jahrliche Mietzins Fr. 800.-- betrage, werde der fur die Appellation erforderliche Streitwert
von Fr. 8000.-- ( Art. 335 Abs. 1 ZPO /BE) bel Weitem nicht erreicht. Wollte man den
Streitwert nach dem Erstreckungsbegehren des Mieters bestimmen, |age die maximale
Erstreckungsdauer bei sechs Jahren, was einen Streitwert von Fr. 4'800.-- ergébe. Eine
Kapitalisierung, wie sie Art. 138 Abs. 2 ZPO /BE vorsehe, komme bei Mietvertrégen
lediglich bei Geltendmachung eines |ebens anglichen Wohnrechts zur Anwendung. Im
Ubrigen sei sie auf ganzlich andere Verhétnisse gemiinzt

(Leuch/Marbach/K ellerhals/Sterchi, Die Zivilprozessordnung fir den Kanton Bern, 5.
Auflage, N. 3b und 4 zu Art. 138 ZPO /BE).

E.11

Mit dieser Berechnung des Streitwerts verletzt die Vorinstanz nach Auffassung des
Beschwerdefuhrers "klares Recht", namlich Art. 138 ZPO /BE.

E.12

Nach Art. 138 Abs. 1 ZPO /BE ist der Wert des Streitgegenstandes im Grundsatz nach dem
Zu bestimmen, was der Kl&ger in seinem Klagebegehren fordert. Inwiefern es vor diesem
Hintergrund unhaltbar sein soll, fur die Berechnung des Streitwerts auf die klagerische
Behauptung des Fehlens eines Rechtstitels fir den Besitz an der Mietsache und die fir die
Durchsetzung des behaupteten Anspruchs notwendige Zeitspanne, bzw. das daftr
geschuldete Entgelt abzustellen, geht aus den V orbringen des Beschwerdefiihrers nicht
hervor. Aus der Lehrmeinung, auf die sich der Beschwerdefihrer beruft, kann er nichts zu
seinen Gunsten ableiten. Danach bemisst sich der Streitwert bei einem Streit um den
Bestand eines Miet- und Pachtvertrages oder die Ausweisung eines Mieters nach dem auf
die umstrittene Vertragsdauer entfallenden Miet- oder Pachtzins
(Leuch/Marbach/Kellerhals/ Sterchi, Die Zivilprozessordnung fir den Kanton Bern, 5.
Auflage, N. 3b zu Art. 138 ZPO /BE mit Hinweisen). Im Ergebnis willkirlich konnte die
Annahme eines Streitwerts von unter Fr. 8'000.-- bei einem jahrlichen Mietzins von Fr.
800.-- danach nur sein, wenn die umstrittene Vertragsdauer mindestens 10 Jahre betragt.
Der BeschwerdefUhrer selbst behauptet, die Vermietung hétte so lange dauern sollen, bis
auf dem Areal Vorbereitungs- bzw. Bauarbeiten ausgefihrt werden kdnnten. Woraus zu



schliessen sein soll, dass dieser Zeitpunkt bei Einreichung der Klage mehr als 10 Jahre
entfernt sein soll, legt der Beschwerdefihrer nicht dar und ist auch nicht ersichtlich.
Insgesamt gentigt der BeschwerdefUihrer seiner Begrindungspflicht, die im Rahmen der
Rige der Verletzung verfassungsmassiger Rechte durch die Anwendung kantonalen Rechts
zu beachten ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ), nicht, weshalb auf seine Rlge nicht einzutreten ist.
Somit bleibt es dabel, dass der Streitwert vorliegend Fr. 8'000.-- nicht erreicht. Dass die
Vorinstanz diesfalls sein Rechtsmittel zu Recht als Nichtigkeitsklage entgegennahm, stellt
der Beschwerdefihrer nicht in Abrede.

E.13

Aber auch mit Bezug auf die Zuléssigkeit der Beschwerde in Zivilsachen ist nach dem
Gesagten davon auszugehen, das der Streitwert von Fr. 15'000.-- ( Art. 74 Abs. 1 lit. aBGG
) nicht erreicht wird, weshalb dieses Rechtsmittel grundsétzlich nicht offen steht. Der
Beschwerdefiihrer macht aber geltend, es stelle sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung, so dass die Beschwerde in Zivilsachen dennoch zuléssig sel ( Art. 74 Abs. 2 lit.
aBGG).

E.14

Der Begriff der Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit.
aBGG ist sehr restriktiv auszulegen, wobei auf die in der Botschaft enthaltene
Umschreibung nicht abgestellt werden kann, da diese die Moglichkeit, subsididre

V erfassungsbeschwerde zu ergreifen, nicht berlicksichtigte. Soweit es bei der
aufgeworfenen Frage lediglich um die Anwendung von Grundsétzen der Rechtsprechung
auf einen konkreten Fall geht, handelt es sich nicht um eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung ( BGE 133 111 493 E. 1 S. 494 ff. mit Hinweisen). Nach ihrem
Wortlaut ("wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt") kann die
Bestimmung nur greifen, wenn die Beantwortung der vorgel egten Rechtsfrage im
betreffenden Verfahren unerlasslich ist, wenn also das Bundesgericht den Rechtsstreit ohne
deren Beantwortung nicht beurteilen konnte, denn an der abstrakten Erdrterung einer
Rechtsfrage besteht kein Rechtsschutzinteresse.

E.15

Die Vorinstanz erkannte, der Exmissionsrichter sei im gegebenen Fall fur die Beurteilung
der Erstreckung nicht zustandig und trat auf das entsprechende Begehren nicht ein. Nach
Auffassung der Vorinstanz bildet die Auslegung des von den Parteien abgeschlossenen
"Mietvertrages fir Zwischennutzung” den zentralen Streitpunkt. Der Beschwerdefuhrer ist
der Auffassung, es stelle sich in diesem Zusammenhang folgende Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung: Darf bei befristeten Mietvertrégen, die als Endpunkt ein fixes
Datum auffihren, die Erstreckungsmoglichkeit nach Art. 272a Abs. 1 lit. d OR
ausgeschlossen werden oder privilegiert dieser Artikel nur Mietvertrége, die als Endpunkt
entweder Baubeginn oder Erhalt der erforderlichen Baubewilligung wahlen?

E.16

Die Vorinstanz hat nur beurteilt, ob der Mietvertrag bis zum 30. Juni 2007 befristet war
oder bis zu Beginn der Bauarbeiten beziehungsweise der entsprechenden
Vorbereitungsarbeiten. Sie hat diesbeziglich aus den Umstanden des V ertragsschlusses und
dem nachtréglichen Parteiverhalten auf den tatséchlichen Willen der Parteien geschlossen.
Die Beweiswirdigung im konkreten Einzelfall wirft keine Rechtsfragen von
grundsétzlicher Bedeutung auf. Auf das Erstreckungsbegehren ist die Vorinstanz gar nicht



eingetreten. Unter diesen Umstanden kommt der Frage, ob der vertraglich vorgesehene
Ausschluss der Erstreckung zuldssig ist, keine Bedeutung zu.

E.17

Damit erweist sich die vom Beschwerdefiihrer aufgeworfene Rechtsfrage as fr den
Ausgang des Verfahrens unerheblich, weshalb sich Erdrterungen zu deren
Grundsétzlichkeit ertibrigen (vgl. immerhin BGE 121 111 260 ; 105 11 197 ). Die
Beschwerde in Zivilsachen ist nicht zulassig. Eine Entgegennahme der Beschwerde als
subsidiare V erfassungsbeschwerde kommt mangels hinreichend begriindeter Riigen der
Verletzung verfassungsmassiger Rechte ( Art. 116 BGG ) nicht in Frage.

E.2

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Mit dem heutigen Entscheid
wird das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.
Dem Verfahrensausgang entsprechend wird der Beschwerdefhrer kosten- und
entschadigungspflichtig.
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