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Erwagungen

E.11

Lerecours en matiere civile est dirigé contre une décision incidente sur la compétence au
sensdel' art. 92 al. 1 LTF, qui aété notifiée séparément aux parties (arrét 4A_407/2016 du
7 février 2017 consid. 1.6). Dirigé en temps utile (art. 100 al. 1 et 48 al. 1 LTF) contre une
décision rendue sur appel du défendeur par le tribunal supérieur du canton (art. 75 LTF)
dans une affaire relevant du droit des contrats (art. 72 al. 1 LTF ), dont lavaleur litigieuse
dépasse largement le seuil e plus exigeant (30'000 fr.) prévu par I' art. 74d. 1LTF, le
recours est recevable au regard de ces dispositions.

E.12

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut sen écarter que si ces faits ont été établis de fagon manifestement inexacte
- ce qui correspond alanotion d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 137 | 58 consid.
4.1.2; 137 11 353 consid. 5.1) - ou en violation du droit au sensdel" art. 95 LTF ( art. 105 al.
2LTF), et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause ( art. 97 al.
1LTF).

E.13

Sous réserve de laviolation des droits constitutionnels (art. 106 al. 2 LTF), le Tribunal
fédéral applique le droit d'office (art. 106 . 1 LTF ) al'état de fait constaté dans I'arrét
cantonal ou, cas échéant, al'état de fait qu'il aurarectifié. Il n'est toutefoislié ni par les
motifs invoqués par les parties, ni par I'argumentation juridique retenue par |'autorité
cantonale; il peut donc admettre le recours pour d'autres motifs que ceux invoqués par le
recourant, comme il peut le rejeter en opérant une substitution de motifs (ATF 135 111 397
consid. 1.4 et I'arrét cité).

E.2

Lacour cantonale constate que les parties, dé§ja liées par un contrat de travail, ont par la
suite conclu un contrat de prét. Elle en infére d'emblée un concours d'actions et considere
gu'il convient de déterminer |le caractére prédominant (ou prépondérant) du litige afin de
savoir laquelle desjuridictions ordinaire ou spéciale est compétente pour trancher celui- ci.
Selon I'autorité précédente, la question principale atrait au remboursement du prét de
500'000 USD; lesliens entre ce contrat et le contrat de travail sont " pour le moinsténus " et
le seul fait que les bonus différés (ou les acomptes dus a ce titre) puissent servir de garantie
de remboursement du prét est insuffisant pour nier la compétence du tribunal ordinaire.
L'autorité précédente considére qu'une seule clause du contrat de prét fait véritablement
référence au contrat de travail : I'art. 5 par. 2 prévoit que, dans I'hypothéese ou un bonus
différé serait dd al'emprunteur avant la date d'échéance du prét, ce bonus devrait d'abord
servir arembourser le prét, sous forme de déduction ou de compensation. Elle souligne qu'il



ne sagit toutefois que d'une hypothése et conclut que le caractére prédominant du litige est
bien le remboursement du prét consenti, en capital et intéréts, soit un domaine relevant dela
juridiction ordinaire.

E.3

Laquestion litigieuse est de savoir si le litige qui oppose les parties est de la compétence du
Tribunal de premiére instance (et, en cas d'appel, de la Chambre civile de la Cour de
justice), soit I'autorité ordinairement compétente pour les actions de lajuridiction civile, ou
de la compétence du Tribunal des prud’hommes, en tant que tribunal spécial compétent pour
les actions relevant du contrat de travail.

E.3.1

Aux termesdel’ art. 4a. 1 CPC, le droit cantonal détermine la compétence matérielle et
fonctionnelle des tribunaux, sauf disposition contraire de laloi. Dans le canton de Genéve,
le Tribunal des prud'hommes est compétent pour statuer en premiére instance sur "leslitiges
découlant d'un contrat de travail, au sens du titre dixieme du code des obligations " (art. 1
a. 1let. adelaloi genevoise sur le Tribunal des prudhommes [LTPH; RS/GE E 3 10]). La
Chambre des prud’hommes de la Cour de justice connait des appels et recours dirigés contre
les jugements de cette autorité (art. 124 let. adelaloi genevoise sur I'organisation judiciaire
[LOJ; RS/GE E 2 05]).

Comme la décision sur la compétence de la juridiction des prud’hommes du canton de
Genevereleve du droit cantonal, |'autorité de céans ne lacorrige que si elle serévéle
arbitraire (arrét 4A_713/2016 du 21 avril 2017 consid. 3 et les arréts cités).

E.3.2

Pour déterminer si, en |'espéce, le litige découle du contrat de travail, la cour cantonale a
d'emblée affirmé I'existence de deux " fondements juridiques distincts " (contrat de travail
et contrat de prét) et d'un" concours d'actions ", avant de rechercher, pour désigner
|'autorité compétente, le fondement prépondérant du litige.

On peine a comprendre le raisonnement des juges cantonaux selon lequel il existerait un ™
concours d'actions ", ce d'autant plus qu'ils ne prétendent a aucun moment que la
demanderesse pourrait justifier sa prétention au remboursement aussi bien en se fondant sur
le (seul) contrat de prét qu'en invoquant le (seul) contrat de travail. Il n'y atoutefois paslieu
de sattarder sur ce point. Il suffit ici de constater que les juges précédents ont qualifié - et il
sagit del'@ément central de leur motivation - de" trésténu " le lien entre le contrat de prét
(qui fonde I'obligation de remboursement du montant de 500'000 USD remis en octobre
2014 atitre de prét) et le contrat de travail et que, en I'absence d'un lien " suffisant " avec
celui-ci, lacompétence du tribunal ordinaire ne peut étre niée.

Cette interprétation correspond a celle qui a été confirmée par la Cour de céans dans I'arrét
4A 242/2014 du 2 septembre 2014 (consid. 4) : pour qu'un litige découle d'un contrat de
travail, il faut que la créance, objet de la demande, soit en relation avec un rapport de
travail; il a été précisé qu'une telle relation existe lorsque la créance (litigieuse) correspond
a des prestations promises au travailleur en contrepartie de son activité (arrét 4A_242/2014
du 2 septembre 2014 consid. 4). On ne saurait des lors pas reprocher ala cour cantonale
d'avoir fait une interprétation arbitraire du droit cantonal.

E.33



L e recourant revient ala charge en soutenant que, contrairement a l'affirmation de la cour
cantonale (qu'il qualifie d'arbitraire), les liens entre le contrat de travail et le contrat de prét
n'éaient pas" ténus ", maisau contraire " intenses et étroits, si ce n'est exclusifs", ce qui
impliquerait de reconnaitre la compétence de la juridiction des prud'hommes. Selon lui, le
lien avec le contrat de travail est évident puisque la société préteuse sest réservée la
possibilité de compenser ses dettes vis-a-vis de |'emprunteur (montants éventuellement dus
au titre de paiement d'un bonus différé) avec sa créance découlant du contrat de prét
(montant encore da par I'emprunteur).

Il ressort de |'arrét cantonal que la société préteuse a mentionné spontanément |'éventuelle
compensation dans son mémoire de demande. Elle entendait démontrer, en anticipant
I'éventuelle objection que le défendeur pourrait opposer dans saréponse, qu'elle n'était plus
sa débitrice (les bonus ayant tous été payés au défendeur) et, partant, qu'une compensation
n'était pas envisageable. Ces allégations ne comportent aucun élément déterminant
susceptible de remettre en cause la qualification du fondement juridique du litige qui vient
d'étre retenue (contrat de prét), mais elles portent exclusivement sur les modalités de
remboursement du montant prété. Cela étant, elles sont impropres a démontrer le caractére
insoutenable du raisonnement qui a conduit les juges cantonaux a reconnaitre la compétence
du Tribunal de premiére instance.

Les autres éléments de fait mis en évidence par le recourant (le prét a été accordé au
défendeur parce qu'il était salarié de la demanderesse; le contrat de prét fait référence asa
qualité demployé; le prét a été dénoncé en raison de lafin des rapports de travail; dans les
courriels ou courriers de la demanderesse, la fin des rapports de travail et le remboursement
du prét sont toujours liés, etc.) ne sont pas davantage susceptibles de démontrer I'arbitraire
de ladécision cantonale. Ils permettent certes de comprendre que le prét a été octroyé au
défendeur " &l'occasion " du rapport de travail, mais non de déterminer que le prét "
découlerait " d'un contrat de travail.

Plus précisément, on ne saurait taxer d'arbitraire la décision cantonale puisgu'il ne résulte
pas de I'arrét cantonal que I'octroi du prét correspondrait & une prestation promise au
travailleur en contrepartie de son activité (et non seulement " al'occasion " de celle-ci). Il ne
ressort en particulier pas des constatations cantonales que le défendeur aurait bénéficié, de
par son statut d'employé, de conditions favorables pour obtenir le prét.

Le recourant tente de tirer argument de |'arrét 4A_76/2011 du 11 avril 2011 (consid. 2
avant-dernier par.) dans lequel la Cour de céans arelevé que, " selon le Tribunal de
premiére instance, lesjuridictions ordinaires n'étaient pas compétentes pour connaitre de
prétentions fondées sur un contrat de prét sinscrivant dans une relation entre travailleur et
employeur (...) ". Il reléve toutefois lui-méme que ce point n'a pas été contesté devant la
Chambre civile cantonale et qu'il n'était pas discuté devant le Tribunal fédéral, de sorte que
celui-ci nel'apas examiné, mais qu'il a considéré I'interprétation comme " acquise . On ne
saurait donc en tirer un quelconque éément favorable a lathése du recourant.

La critique est sans consistance.

E.34

Le contrat de prét étant |e fondement juridique du litige, celui-ci ne découle pas du contrat
detravail et le Tribunal de premiére instance est dés lors compétent pour juger du litige qui
divise les parties.



En conséquence, le recours contre la décision rendue par la cour cantonale doit étre rejeté,
par substitution de motifs.

E. 4
Il résulte des considérations qui précedent que le recours en matiére civile doit étre rejeté.

Lesfrais et les dépens sont mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 66 al. 1 et 68 al.
let2LTF).
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