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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Entscheid einer oberen kantonalen
Gerichtsinstanz, diein einer Zivilsache (Art. 72 Abs. 1 BGG ) als einzige kantonale Instanz
im Sinne von Art. 6 ZPO in Verbindung mit Art. 75 Abs. 2 lit. b BGG entschieden hat. Die
Beschwerdeist in diesem Fall streitwertunabhangig zuléssig ( Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG ).
Die Beschwerdefrist ist gewahrt (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. c BGG).

Die Vorinstanz wies die Klage im Umfang von Fr. 590'378.-- ab (Dispositiv-Ziffer 1) und
ordnete fUr den Differenzbetrag von Fr. 94'552.-- (hier geht es um die Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, aus dem ersten Schadenereignis seien noch Fr. 94'552.-- offen) die
Welterfuhrung des Verfahrens an (Dispositiv-Ziffer 2). Die Beschwerdefihrerin wendet
sich nur gegen die teilweise Abweisung der Klage. Insofern liegt ein beschwerdefahiger
Teilentscheid vor ( Art. 91 lit. aBGG).

Die Beschwerde in Zivilsachen steht grundsétzlich offen.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
pruft aber unter Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 1401111 86 E. 2; 115 E. 2).

Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG , dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im vorinstanzlichen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwéagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 1401111 86 E. 2, 115 E. 2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehotren die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen Lebenssachverhalt as auch jene Gber den Ablauf des
vorinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 140 111 115E. 2; 264 E. 2.3).



Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein konnen (Art. 97 Abs. 1 BGG ).

Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Riigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 1401111 264 E. 2.3). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern die genannten
Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den
Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie
entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 111 86 E. 2). Genigt
dieKritik diesen Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen mit Bezug auf einen
Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht beriicksichtigt werden (
BGE 140111 16 E. 1.3.1).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin rugt, der Bundesrat habe per 1. Oktober 2020 das
Veranstaltungsverbot aufgehoben und per 29. Oktober 2020 wieder in Kraft gesetzt, womit
ein neuer Versicherungsfall unter der Police eingetreten sei. Eslagen mit anderen Worten
zwei versicherte Ereignisse vor, namlich das Veranstaltungsverbot vom 28. Februar 2020
und das Veranstaltungsverbot vom 29. Oktober 2020.

E.311

Allgemeine Geschaftsbedingungen sind grundsétzlich nach denselben Prinzipien
auszulegen wie andere vertragliche Bestimmungen ( BGE 142 111 671 E. 3.3; 135111 1 E.
2). Entscheidend ist demnach in erster Linie der Gbereinstimmende wirkliche Wille der
Vertragsparteien und in zweiter Linie, falls ein solcher nicht festgestellt werden kann, die
Auslegung der Erklarungen der Parteien aufgrund des Vertrauensprinzips ( BGE 142 111
671 E. 3.3; 140111 391 E. 2.3). Die Erklérungen der Parteien sind so auszulegen, wie sie
nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten Umsténden verstanden
werden durften und mussten ( BGE 146 V 28 E. 3.2; 145111 365 E. 3.2.1; 144 |11 327 E.
5.2.2.1).

Dabei ist vom Wortlaut der Erkléarungen auszugehen, die jedoch nicht isoliert, sondern aus
ihrem konkreten Sinngeflige heraus zu beurteilen sind ( BGE 138 111 659 E. 4.2.1; 132 11
626 E. 3.1; 123 111 165 E. 3a). Massgebend ist der Zeitpunkt des V ertragsschlusses, weshalb
bei der Auslegung nach dem V ertrauensprinzip nachtragliches Parteiverhalten nicht von
Bedeutung ist (BGE 132 111 626 E. 3.1; 129111 675 E. 2.3).

Das Bundesgericht Uberpruft die objektivierte Auslegung von Willenserklérungen al's
Rechtsfrage, wobei es an Feststellungen des kantonalen Gerichts tber die dusseren
Umsténde sowie das Wissen und Wollen der Beteiligten grundsétzlich gebundenist ( BGE
148111 57 E. 2.2.1).

E.3.12

Mehrdeutige Wendungen in allgemeinen Geschéftsbedingungen sind im Zweifel zu Lasten
jener Partel auszulegen, die sie verfasst hat (sogenannte Unklarheitsregel). In allgemeinen
V ersicherungsbedingungen sind mehrdeutige Klauseln somit gegen den Versicherer as
deren Verfasser zu interpretieren ( BGE 146 111 339 E. 5.2.3; 133111 61 E. 2.2.2.3, 607 E.
2.2). Fur den Versicherungsvertrag konkretisiert Art. 33 VVG (SR 221.229.1) die
Unklarheitsregel insofern, als der Versicherer fur alle Ereignisse haftet, welche die



Merkmale der versicherten Gefahr an sich tragen, es sel denn, dass der Vertrag einzelne
Ereignisse in "bestimmter, unzweideutiger Fassung" von der Versicherung ausschliesst
(Urteile 4A_303/2022 vom 17. Oktober 2022 E. 3; 4A_92/2020 vom 5. August 2020 E.
3.2.2). Esist somit am Versicherer, die Tragweite der Verpflichtung, die er eingehen will,
genau zu begrenzen (BGE 135111 410 E. 3.2; 133111 675 E. 3.3; zu Art. 33VVG). Die
Unklarheitsregel kommt jedoch nur subsidiér zur Anwendung, wenn sémtliche Ubrigen
Auslegungsmittel versagen ( BGE 133 111 61 E. 2.2.2.3). Es genuigt mithin nicht, dass die
Parteien Uber die Bedeutung einer Erklarung streiten, sondern esist vorausgesetzt, dass die
Erklarung nach Treu und Glauben auf verschiedene Weise verstanden werden kann ( BGE
11811 342 E. 1a) und es nicht moglich ist, den Zweifel mit den Ubrigen Auslegungsmitteln
zu beseitigen. Auch die Anwendung der Unklarheitsregel prift das Bundesgericht als
Rechtsfrage frei ( BGE 148 111 57 E. 2.2.2).

E.3.2

Die strittige Umschreibung der "versicherten Ereignisse” der Hygieneversicherung lautet
gemaéss Ziffer 4.2.5 wiefolgt:

"Versichert sind Massnahmen, die elne zustandige schweizerische oder liechtensteinische
Behorde oder ein nach EN 45001/1SO 17025 akkreditiertes Labor aufgrund gesetzlicher
Bestimmungen verfigt oder empfiehlt, u.a. auch Durchfihrungsverbot von 6ffentlichen
Anléssen (z.B. OLMA), um durch

- die Betriebsschliessung, Tellschliessung, Quaranténe oder Einschrankung der
betrieblichen Tétigkeit

- die Besaitigung oder Aufbereitung von infizierter Ware im Betrieb

- die Gefahrdung der menschlichen Gesundheit durch Personen, Tiere, Lebensmittel,
Gebrauchs- und V erbrauchsgegenstéande, Durchftihrung von 6ffentlichen Anléssen sowie
Wasser aus Schwimmbéadern zu verhindern.".

Zu den versicherten Sachen und K osten gehdren unter anderem:

"a) Ertragsausfalle und Mehrkosten, die entstehen, wenn der Betrieb des
V ersicherungsnehmers infolge der umschriebenen Massnahmen nicht oder nur teilweise
weltergefuhrt [werden] kann;

b) Ertragsausfale und Mehrkosten, die entstehen, wenn ein Fremdbetrieb von einem
versicherten Ereignis betroffen wird und dadurch der Betrieb des Versicherungsnehmers
vorubergehend nicht oder nur teilweise weitergeftihrt werden kann
(Ruckwirkungsschaden). Die Haftung beginnt mit dem Eintritt des Ereignisses im
Fremdbetrieb."

E.33

Die Vorinstanz hielt fest, ein tatséchlicher Konsens der Parteien sei nicht nachgewiesen,
womit eine Auslegung nach dem Vertrauensprinzip zu erfolgen habe.

Die behdrdlich angeordnete Massnahme bilde das versicherte Ereignis. Diese misse dazu
dienen, die Gefahrdung der menschlichen Gesundheit zu verhindern. Dazu gehdrten neben
"Betriebsschliessung, Teilschliessung, Quarantane” auch die blosse "Einschrankung der
betrieblichen Téatigkeit". Beim versicherten Ereignis handle es sich somit um behérdliche
Massnahmen, die zum Schutz der Gesundheit zu Einschrankungen des Betriebs der
BeschwerdefUhrerin flhrten. Solche Massnahmen kdnnten insbesondere ein



Veranstaltungsverbot beinhalten. Dabei handle es sich jedoch nur um ein Beispiel fir eine
versicherte Betriebseinschrankung. Betriebliche Einschrénkungen konnten auch aufgrund
weniger einschneidender Massnahmen entstehen, wenn z.B. Restaurants abends friiher
schliessen mussten. Als Beispiel einer offentlichen Veranstaltung werde in der Police die
Olma erwahnt. Dies sei so zu verstehen, dass ein behdrdliches gesundheitsbedingtes Verbot
einer Veranstaltung selbst dann als versichertes Ereignis zu gelten habe, wenn der
Gastrobetrieb der Beschwerdefihrerin selbst keinen Einschrankungen unterliege. Als
versichertes Ereignis gaten somit gesundheitsbedingte, behdrdlich angeordnete
Massnahmen, soweit sie betriebliche Einschrénkungen bei der Beschwerdefihrerin
verursachten und zudem zu Ertragsausfallen oder Mehrkosten fiihrten. Darber hinaus seien
auch Veranstaltungsverbote versichert, die zu Ertragsausfallen oder Mehrkosten bei der
Beschwerdefuhrerin fuhrten, selbst wenn ihr Betrieb direkt keinen Einschrankungen
unterliege.

Der Bundesrat habe nach dem Verhdtnismassigkeitsprinzip auf die Pandemie reagiert und
die Massnahmen der aktuellen Entwicklung und Erkenntnis angepasst (mit Verwels auf das
Urteil 4A_303/2022 vom 17. Oktober 2022 E. 6.1 f.). Es habe sich bei den bundesrétlichen
Massnahmen um ein einheitliches Massnahmenpaket gehandelt. Im Ubrigen stiinde esim
Widerspruch zum Verhd tnisméssigkeitsprinzip, wenn eine Versicherung bei
verhaltnismassigem Verhalten der Behorden mehrfach leisten miisste und bei
unverhaltnisméssigem Vorgehen nur einmal die Versicherungsleistung erbringen miisste.
Dies sai im Rahmen der Auslegung ebenfalls zu berticksichtigen.

Die BeschwerdefUhrerin habe die Behauptung der Beschwerdegegnerin, dass fir den
Gastrobereich vom 28. Februar 2020 bis zur Einreichung der Klageantwort durchgehend
betriebliche Einschréankungen bestanden hétte, nicht substanziiert bestritten. Es sei davon
auszugehen, dass die behdrdlichen Massnahmen vom 28. Februar 2020 bis Uber das erneute
Verbot von Grossveranstaltungen vom 29. Oktober 2020 angedauert und durchgehend
betriebliche Einschrénkungen (in verschiedener Ausprégung) bei der Beschwerdefihrerin
zur Folge gehabt hétten, zumal deren Betriebe nicht nur im Bereich von
Grossveranstaltungen tétig gewesen seien. Die Verscharfung der Massnahmen per 29.
Oktober 2020 sei kein neues versichertes Ereignis. Die betrieblichen Einschrankungen
aufgrund des Massnahmenpakets des Bundesrats seien vielmehr ein einziges versichertes
Ereignis. Massgebend sei, dass die betrieblichen Einschrénkungen fur die Gastronomie
aufgrund der behordlichen Massnahmen nicht per 1. Oktober 2020 vollsténdig aufgehoben
worden seien.

Zusammenfassend sei mit dem Veranstaltungsverbot per 29. Oktober 2020 kein zweites
Schadenereignis eingetreten, weshalb dafir keine V ersicherungsdeckung bestehe.

E.34

Die Beschwerdefuhrerin rugt eine Verletzung von Art. 18 OR und Art. 33 VVG . Sie macht
geltend, die Vorinstanz habe den Wortlaut der betreffenden Klausel nicht beriicksichtigt.
Versichert sal eine

Massnahme (vorliegend ein Veranstaltungsverbot) und nicht ein

Massnahmenpaket . Es gebe keinen Anlass, von diesem Wortlaut abzuweichen. Die
Vorinstanz habe sich am Urteil 4A_303/2022 vom 17. Oktober 2023 orientiert, dabei aber
die wesentlichen Unterschiede zwischen den beiden Fallen unberiicksichtigt gelassen.



E.34.1

Was die Beschwerdeftihrerin gegen die vorinstanzlichen Erwéagungen einwendet, erschopft
sich Uber weite Strecken in appellatorischer Kritik. Sie vermag die vorinstanzliche
Feststellung, dass ihr Betrieb seit der Einfuhrung des V eranstaltungsverbots am 28. Februar
2020 bis und mit der Verscharfung der COVID-Massnahmen ab 29. Oktober 2020
durchgehend (wenn auch in verschiedener Auspragung) eingeschrankt gewesen sei, nicht
alswillkdrlich auszuweisen (vgl. hiervor E. 2.2). Es geht somit gerade nicht um die Frage,
ob nach der vollstandigen Aufhebung sémtlicher COVID-Massnahmen im Gastrobereich
eine neue Anordnung von Massnahmen ein neues Schadenereignis zu begriinden
verméchte.

E.34.2

Die Beschwerdefuhrerin stiitzt sich in ihrer Argumentation (Massnahme
[Veranstaltungsverbot] ist nicht gleichbedeutend mit Massnahmenpaket) allein auf den
Wortlaut der betreffenden Bestimmung. Sie Ubergeht dabei, dass dieser nicht isoliert,
sondern aus dem konkreten Sinngeftige zu betrachten ist (BGE 138 111 659 E. 4.2.1; 132 11
626 E. 3.1).

Auch ihr Einwand, die Vorinstanz habe sich zu Unrecht am zitierten Urteil 4A_303/2022
orientiert, ist unbegriindet. Sie vermag bereits keine erheblichen Unterschiede zwischen
dem vorliegenden Fall und dem zitierten Urteil aufzuzeigen. Damit kann offenbleiben, ob
ihr Einwand ohnehin verspétet wéare, wie die Beschwerdegegnerin geltend macht.

Die Beschwerdefuhrerin riigt, im zitierten Urteil 4A_303/2022 sei es blossum die

Verlangerung einer (unveranderten) Massnahme gegangen, wahrend vorliegend die
Verscharfung einer Massnahme zu beurteilen sei (namentlich ein Verbot von
Veranstaltungen mit mehr als 50 Personen). Aus dem zitierten Urteil 4A_303/2022 ergibt
sich ohne Weiteres, dass die dortige Beschwerdefuhrerin im bundesgerichtlichen Verfahren
nicht mehr geltend machte, eine blosse Verléangerung einer Massnahme begriinde ein neues
versichertes Ereignis (zit. Urteil 4A_303/2022 E. 6.1 in fine). Auch die diesem Urteil
zugrundeliegende Beschwerde bezog sich somit auf bundesrétliche Anordnungen, mit
denen die angeordneten Massnahmen abgeandert wurden. Entsprechend erwog das
Bundesgericht, es bleibe ein einheitliches Massnahmenpaket, ob es um Anderungen der
behordlichen Anordnungen betreffend Intensitét (Einschrénkung, Schliessung,
Wiedereroffnung mit Auflagen) oder Dauer (Befristung, Verlangerung) gehe (zit. Urteil
4A_303/2022 E. 6.2 in fine).

Auch die vorliegend erfolgte Vereinbarung einer Haftzeit von 90 Tagen éndert nichts an der
zutreffenden vorinstanzlichen Auslegung, dass das versicherte Ereignis mit der ersten
massnahmebedingten Betriebselnschrénkung eintrat und solange andauerte, wie die
entsprechenden (gesamten) Massnahmen anhielten. Die Beschwerdegegnerin macht
zutreffend geltend, mit Ablauf der Haftzeit von 90 Tagen habe ihre Leistungspflicht
geendet, nicht aber das versicherte Ereignis. Folgte man der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin, wirde jede Anpassung der COVID-Massnahmen ein neues
versichertes Ereignis begriinden, jeweils mit einer Versicherungssumme von 1 Mio. und
einer Haftzeit von 90 Tagen. Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht geltend macht, liesse
ein solches Verstandnis die im Versicherungsvertrag vereinbarte zeitliche

L eistungsbeschrankung ins Leere laufen. Das Gesagte gilt auch, wenn jedes einzelne
Veranstaltungsverbot als neues versichertes Ereignis verstanden wirde, zumal die



Vorinstanz ausfuhrlich dargelegt hat, dass es sich nicht bloss um eine

"V eranstaltungsverbotsversicherung” handelt, sondern dartiber hinausgehend generell
gesundheitsbedingte, behtrdlich angeordnete Massnahmen versichert sind, soweit sie
betriebliche Einschrankungen bei der Beschwerdefhrerin verursachten (vgl. hiervor E.
3.3).

Die Vorinstanz verwies in diesem Zusammenhang denn auch zutreffend auf die
Erfordernisse des Verhal tnismassigkeitsprinzips. Hétte der Bundesrat Grossveranstaltungen
durchgehend verboten, |&ge unbestritten nur ein Versicherungsfall vor. Dass der Bundesrat
im Einklang mit dem Verhdtnismassigkeitsprinzip Grossveranstaltungen zeitweise (unter
strengen Auflagen) wieder erlaubte, kann - entgegen der BeschwerdefUhrerin - nicht dazu
fUhren, dass ein zweiter Versicherungsfall eintritt. Nichts andert ihr Beispiel betreffend die
Affenpocken. Sie argumentiert, das Bundesamt fir Gesundheit (BAG) habe am 15. August
2022 eine erste Massnahme angeordnet, namlich eine "nationale Meldepflicht fir
Affenpocken-Ansteckungen". Sie macht diesbeziiglich geltend, wenn sich das Risiko
vergrossert und die Behorde weitere Massnahmen erlassen hétte oder noch erlassen wirde,
hétte die vorinstanzliche Auslegung zur Konsequenz, dass sie als Versicherte jeden
Anspruch auf kunftige Versicherungsleistungen von vornherein verloren hétte. Die
Beschwerdefiihrerin Gbergeht in ihrem Beispiel bereits, dass nicht irgendwelche
bundesrétlichen Schutzmassnahmen das versicherte Ereignis begriinden, sondern nur
solche, die deren Betrieb einschranken. Wie eine nationale M el depflicht den Betrieb der
Beschwerdefihrerin einschrénken sollte, ist nicht ersichtlich.

E. 343

Wie die Beschwerdegegnerin mit Verweis auf die vorinstanzlichen Pl&doyernotizen der
Beschwerdefihrerin (dort S. 11) zu Recht ausfihrt, hatte diese vor der Vorinstanz im
Ubrigen selbst nicht behauptet, die jeweiligen Anpassungen der bundesrétlichen
COVID-Massnahmen stellten separate Massnahmen dar, die jewells ein versichertes
Ereignis begrindeten. Einzig betreffend die Verscharfung der Massnahmen vom 29.
Oktober 2020 will sie von einem neuen versicherten Ereignis ausgehen. Daraus folgt, dass
offenbar die Beschwerdefiihrerin selbst die betreffende Klausel nicht so verstanden hat,
dass grundsétzlich jede COVID-Massnahme ein neues versichertes Ereignis begriindet. Es
ist nicht ersichtlich und die Beschwerdefiihrerin legt auch nicht dar, inwiefern die
bundesrétliche Verscharfung der Massnahmen vom 29. Oktober 2020 anders behandelt
werden sollte als die restlichen Verscharfungen oder Verléngerungen der Massnahmen.

E.344

Zusammenfassend vermag die Beschwerdefthrerin keine Verletzung von Art. 18 OR
darzutun. Damit verbleibt fur die Anwendung von Art. 33 VV G bzw. der Unklarheitsregel
kein Raum. Denn es bleiben betreffend die Auslegung der strittigen Klausel keine Zweifel,
die nicht mit den Ublichen Auslegungsmitteln beseitigt werden kdnnten (vgl. hiervor E.
3.1.2). Die Rige einer Verletzung von Art. 33 VVG ist unbegriindet.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ergebnis wird die Beschwerdeflhrerin kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 66
Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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