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Regeste

procédure civile; récusation | Droit des sociétés

Erwagungen

E.1l

L'arrét de la Cour administrative est une décision incidente relative & une demande de
récusation, aux termesdel' art. 92 a. 1 LTF ; il est susceptible de recours selon cette
disposition. Pour le surplus, il sagit d'une décision prise en matiérecivile(art. 72a. 1LTF
), quant al'objet du litige principal, et en derniére instance cantonale (art. 75a. 1LTF).
L'auteur du recours est partie al'instance et il a succombé dans ses conclusions concernant
larécusation (art. 76 a. 1 LTF). Lavaleur litigieuse excéde le minimum légal de 30'000 fr.
(art.51d.1let.cet744d. 1let. bLTF). Introduit en temps utile (art. 100al. 1LTF) et
danslesformesrequises (art. 42 a. 1 a3 LTF), lerecours est en principe recevable. Le
recours est ouvert pour violation du droit fédéral (art. 95 let. aLTF ). Le Tribunal fédéral
applique ce droit d'office, hormis les droits fondamentaux (art. 106 LTF). Il n'est paslié
par I'argumentation des parties et il apprécie librement la portée juridique des faits; il sen
tient cependant, d'ordinaire, aux questions juridiques que la partie recourante souléve dans
lamotivation du recours (art. 42a. 2LTF; ATF 13311 249 consid. 1.4.1 p. 254), et il nese
prononce sur la violation de droits fondamentaux que sil se trouve saisi d'un grief invoqué
et motivé de fagcon détaillée (art. 106 al. 2 LTF; ATF 134 1 83 consid. 3.2 p. 88; 134 11 244
consid. 2.2 p. 246; 133 |1 249 consid. 1.4.2). || conduit son raisonnement juridique sur la
base des faits constatés dans la décision attaquée (art. 105a. 1 LTF). Le recours n'est pas
recevable pour violation du droit cantonal, hormis les droits constitutionnels cantonaux (
art. 95 let . ¢ LTF) et certaines dispositions sans pertinence en matiere civile (art. 95 let . d
LTF).

E.2

Le demandeur fait grief ala Commission administrative davoir violé lesart. 30 a. 1 Cst. et
6 par. 1 CEDH.

E.21

Lagarantie d'un tribunal indépendant et impartial, conférée par ces dispositions
constitutionnelles, permet au plaideur d'exiger larécusation d'un juge dont la situation ou le
comportement est de nature a faire naitre un doute sur son impartialité; elle tend notamment
a éviter que des circonstances extérieures ala cause ne puissent influencer le jugement en
faveur ou au détriment d'une partie. Elle nimpose pas la récusation seulement lorsqu'une
prévention effective du juge est établie car le sentiment intime du magistrat ne peut guere
étre prouvé; il suffit que les circonstances donnent |'apparence de la prévention et fassent
redouter une activité partiale. Toutefois, seules des circonstances constatées objectivement



doivent étre prises en considération; les impressions purement individuelles de I'une des
parties au proces ne sont pas décisives ( ATF 134 | 238 consid. 2.1 p. 240; 131 | 24 consid.
1.1 p. 25; 1251 119 consid. 3ap. 122). En particulier, méme lorsgu'elles sont établies, des
erreurs de procédure ou d'appréciation commises par un juge ne suffisent pas a fonder
objectivement un soupcon de partialité; seules des erreurs particuliérement lourdes ou
répétées, qui doivent étre considérés comme des violations graves des devoirs du magistrat,
peuvent avoir cette conséguence. Les erreurs éventuellement commises doivent étre
constatées et redressées dans le cadre des procédures de recours prévues par laloi; il
n'appartient pas au juge de la récusation d'examiner la conduite du proces alafagon d'un
organe de surveillance (ATF 116 1a 135 consid. 3ap. 138; 114 la 153 consid. 3b/bb p.
158).

E.22

En droit de procédure civile vaudois (art. 153 a. 1 a3 CPC vaud.), laréforme est une
procédure incidente destinée a permettre au plaideur, Sil le requiert et que lejugel'y
autorise, a compléter ou a corriger ses moyens, a un stade du proces ou, autrement, celane
serait pas admis. En particulier, laréforme permet d'obtenir larestitution d'un délai (a. 1).
Laréforme n'est accordée que si lerequérant y aun « intérét réel » (al. 2); laloi précise que
larequéte de réforme doit étre rejetée si elle est présentée dans |e dessein de prolonger la
procédure (a. 3).

E.23
Dans son jugement incident du 24 novembre 2008, rejetant 1a requéte de réforme du
demandeur, lejuge A. areproduit le texte souscrit par ce dernier le 23 juillet 2002

et il I'adésigné par les mots « reconnaissance de dette ». Cette expression se justifie sans
équivoque par le contexte de I'action en libération de dette, le Président du Tribunal
d'arrondissement ayant juge, précisément, que le document en cause constituait une
reconnaissance de dette aux termesdel' art. 82 a. 1 LP . Contrairement aux affirmations
développées devant le Tribunal fédéral, cette méme expression ne révele aucun parti prisdu

jugeA. sur le point de savoir si - et c'est I'enjeu du proces - le demandeur est
réellement débiteur de la somme indiquée dans le document. Dans ce méme jugement, le
jugeA. discute en détail les allégués supplémentaires que e demandeur

prétendait introduire. Il constate que, pour la plupart, lesfaitsaingi articulés sont dgja
allégués par I'une ou I'autre des parties, ou qu'ils ne seraient concluants que si d'autres faits
encore étaient aussi allégués et prouvés. Le juge met en évidence certaines incohérences
danslesfaits et il met en doute laforce probante ou la pertinence de certaines des pieces qui
seraient produites. |1 effectue I'appréciation anticipée de ces éléments et il parvient ala
conclusion que laréforme est « privée d'intérét réel ». Il reléve encore diversindicesle
conduisant a gjouter que la requéte est présentée « ades fins dilatoires ». En tous points, le
jugement est soigneusement motivé. A premiere vue, la discussion repose sur des
considérations objectives et elle sinscrit dans I'examen queI' art. 153 CPC vaud. attribue au
juge de laréforme. Dans ces conditions, le rejet de la requéte ne dénote, non plus, ni un
parti pris hostile au demandeur, ni une opinion déja acquise quant au sort de |'action en
libération de dette. Aux fins de statuer sur |a demande de récusation, la Cour administrative
et, sur recours, le Tribunal fédéral n'ont pas a effectuer un contréle plus approfondi du
jugement incident; il importe peu, a ce sujet, que ce prononceé ne soit susceptible d'aucun
recours avant le jugement final que rendrala Cour civile.



E.3

L e demandeur mentionne les art. 42 et suivants CPC vaud. qui concernent la récusation des
juges. Lerecours au Tribunal fédéral n'est cependant pas recevable pour violation de ces
dispositions cantonales, et, de toute maniere, il ne semble pas qu'elles conférent au
justiciable une protection plus éendue que celle assurée par lesart. 30al. 1 Cst. et 6 par. 1
CEDH.

E. 4

Lerecours se révele privé de fondement, dans la mesure ou les griefs présentés sont
recevables. A titre de partie qui succombe, son auteur doit acquitter I'émolument a percevoir
par le Tribunal fédéral et les dépens auxquels |'autre partie peut prétendre.
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