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Regeste
L egitimationsprufung bei Bankgeschéften; Genehmigung, | V ertragsrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
pruft aber unter Berticksichtigung der allgemeinen Begriindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 142 111 364 E. 2.4; 1401111 86 E. 2,
115E. 2).

E.11

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkirlich” ( BGE 1431V 241 E. 2.3.1; 1401111
115E. 2S. 117, 264 E. 2.3 S. 266). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.111

Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Ruigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 1401111 264 E. 2.3 S. 266). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung
der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern die
genannten Voraussetzungen erfullt sein sollen (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18 mit
Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90 mit Hinweisen). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht,
kdnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid
abweicht, nicht berlicksichtigt werden (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18).

E.112



Das Bundesgericht ist keine letzte Appellationsinstanz, die von den Parteien mit
vollkommenen Rechtsmitteln angerufen werden konnte. Zur hinreichenden Begrtindung
einer Sachverhaltsriige genligt es daher nicht, dem Bundesgericht, ohne eine substanziierte
Sachverhaltsriige zu erheben, einfach eine eigene Version des Sachverhalts zu unterbreiten
und das angefochtene Urteil als willkirlich oder offensichtlich unhaltbar zu bezeichnen. Es
geht nicht an, in einer Beschwerde in Zivilsachen appellatorische Kritik an der
Beweiswirdigung des kantonalen Gerichts zu tben und Ergénzungen beziiglich der
tatsachlichen Feststellungen vorzunehmen, als ob dem Bundesgericht im
Beschwerdeverfahren die freie Prifung aller Tatfragen zukdme ( BGE 140 111 264 E. 2.3;
136 11 489 E. 2.8; je mit Hinweisen).

E.12

Den dargel egten Begriindungsanforderungen gentigt die Beschwerde Uber weite Strecken
nicht:

E.121

Das gilt namentlich fiir die Ausfiihrungen unter dem Titel "Ausgangslage / Uberblick”, in
denen der Beschwerdefihrer seine Sicht der Dinge dartut und dabel Umstande anfihrt, die
im angefochtenen Urtell nicht erwéhnt sind, wie etwa, dass die Beschwerdegegnerin ihm
Akten Gbergeben habe, die sich als unvollsténdig herausgestel It hétten und teilweise den
falschen Konten zugeordnet worden seien, und dass sie ihm gegenliber verschwiegen habe,
dass sie langst Strafanzeige gegen den Kundenberater eingereicht hatte.

E. 122

Aber auch soweit der BeschwerdefUhrer behauptet, die Vorinstanz sei der Feststellung des
Bezirksgerichts gefol gt, wonach sowohl der Antrag zur Einrichtung des Rubrik-Kontos a's
auch die Unterschrift auf dem Zahlungsauftrag tber USD 2 Mio. gefdscht seien, ist dies
einfach seine eigene (unzutreffende) Einschatzung:

E.1221

Die Vorinstanz hielt fest, die Erstinstanz komme im Wesentlichen aufgrund des
Gestandnisses des Kundenberaters im gegen ihn gefthrten Strafverfahren zum Schluss,
dieser habe sowohl die Unterschrift des Beschwerdefuhrers auf dem Antrag zur Einrichtung
des "Rubrik-Kontos" als auch die Unterschrift auf dem Zahlungsauftrag tber USD 2 Mio.
gefélscht. Gehe man mit dem Beschwerdeftihrer und der Erstinstanz von einer solchen
Falschung aus, seien der Kontoeinrichtung sowie der Uberweisung kein Auftrag des
Beschwerdefihrers zugrunde gelegen und habe dieser im Grundsatz Anspruch auf
Ruckerstattung seines Guthabens. Die Vorinstanz wies die Berufung ab, weil sie zum
Schluss kam, die Partelen hétten abweichend von diesem Grundsatz aufgrund einer
Risikoubertragungsklausel vereinbart, der Schaden sei vom Beschwerdefihrer als Kunde zu
tragen, und dieser habe die Transaktion zudem genehmigt.

E. 1222

Die Vorinstanz hielt aber ausdriicklich fest, die Beschwerdegegnerin halte dafr, die
Unterschrift auf dem Antrag auf Einrichtung des Rubrik-K ontos sowie den

Uberwei sungsauftragen sei entgegen der Annahme der Erstinstanz und des Strafgerichts
nicht gefalscht. Darauf geht die Vorinstanz nicht weiter ein. Die Formulierung " Geht man
mit dem Kl&ger und der Vorinstanz von einer solchen Falschung aus' umschreibt eine

V oraussetzung, ohne sich dazu zu dussern, ob sie zutrifft. Die Vorinstanz ist insoweit nicht



der Einschétzung des Bezirksgerichts gefolgt, sondern musste die Frage fir eine Abweisung
der Berufung nicht selbst beantworten. Dass es nach Ansicht der Vorinstanz nicht auf die
Frage der Falschung ankommt, anerkennt der Beschwerdefthrer in der Beschwerdereplik
selbst.

E.13

Auch im Rahmen der eigentlichen Rigen greift die Beschwerde im Wesentlichen einfach
die bereits mit Berufung beanstandeten Punkte wieder auf. Dabei wird der angefochtene
Entscheid formell zwar als willkirlich bezeichnet oder es wird eine Verletzung von
Bundesrecht behauptet. Im Ergebnis trachtet der Beschwerdeftihrer aber einfach danach,
dass das Bundesgericht die Arbeit Ubernimmt, die in seinen Augen die Berufungsinstanz
hétte erledigen missen. Auch dies lauft auf elne unzulassige appellatorische Kritik hinaus:

E. 131

So riigt der Beschwerdefhrer die Feststellung als willkirlich, dass das Rubrik-K onto
unbestrittenermassen im Rahmen der Geschéaftsbeziehung mit der Konto Nr. xxx
eingerichtet worden sei und sich die Parteien einig seien, dass es sich beim Rubrik-Konto
um ein Unterkonto zum (Basis-) Konto Nr. xxx handle.

E.13.2

Nach Ansicht der Vorinstanz ist der Beschwerdefihrer zu Recht von einem Unterkonto
ausgegangen. Ein Unterkonto werde auf einer bestehenden K ontobeziehung eingerichtet; es
gehdre zu einer Stammbeziehung und einem Stammkonto bzw. Hauptkonto. In diesem
Sinne sei das Formular "Antrag auf Einrichtung eines 'Rubrik-Kontos™ ausgefillt, in dem
auf das "Basiskonto” mit der Nummer xxx Bezug genommen werde. Unter "1. Antrag"
werde festgehalten: "Der/Die Kontoinhaber des obengenannten Kontos (nachstehend
'‘Basiskonto’) beantragt/beantragen bei der H. ('die Bank'), ein Konto mit der oben
erwahnten Kontonummer oder Kontobezeichnung einzurichten, an die folgende Rubrik
angegliedert wird (nachstehend 'Rubrik-Konto’) : Trading." Gestiitzt darauf kam die
Vorinstanz zum Schluss, die Einrichtung des Rubrik-Kontos sei im Rahmen der
bestehenden Kontobeziehung mit der Nummer xxx erfolgt. Damit kommt der Frage, ob sich
die Parteien einig waren, dass es sich beim Rubrik-Konto um ein Unterkonto zum (Basis-)
Konto Nr. xxx handle, nur Bedeutung zu, soweit sich die soeben dargelegte Argumentation
der Vorinstanz als nicht tragfahig erweisen sollte.

E. 133

Darauf geht der Beschwerdefthrer unter dem Titel "Das Rubrik-Konto ist kein

unsel bsténdiges Unterkonto - falsche rechtliche Auslegung (Rige gemass Art. 95 lit. aBGG
) " ein. Er listet Argumente gegen eine rechtliche Unselbstandigkeit auf (das Rubrik-Konto
habe einen vollkommen eigenen Zweck gehabt [ Trading], dem Konto sei eine eigene
Stammbeziehung und IBAN zugewiesen worden und es sel von der Beschwerdegegnerin
auch tatsachlich al's selbstéandige Geschaftsbeziehung behandelt worden, indem eigene
Kontoausziige und Vermdgensverzeichnisse erstellt, eigene Verwaltungsgebiihren bel astet
und Schuldzinsen fUr den negativen Saldo verrechnet worden seien, obwohl das
"Basiskonto" ein ausreichendes Guthaben aufgewiesen habe). Er moniert, die Vorinstanz
weise diese Beweise der Selbstandigkeit des Rubrik-Kontos ohne weitere Begriindung a's
irrelevant zurtick, stelle also offenbar allein auf den Wortlaut von Ziff. 1 des
Kontoeroffnungsantrags ab. Diese rechtliche Auslegung rigte er als unhaltbar und
willkdrlich ( Art. 95 lit. aBGG ). Damit wiederholt er aber einfach seine Ausfiihrungenin



der Berufung und verlangt eine ihm genehme Beurteilung - dasist unzulssige
appellatorische Kritik. Er zeigt damit nicht auf, dass es offensichtlich unhaltbar wére, der
ausdriicklichen Bezugnahme auf das Hauptkonto massgebendes Gewicht zuzuerkennen.

E.2

Unter der Annahme, der Kundenberater habe die Unterschriften gefdscht, hat der
Beschwerdefiihrer keinerlel Erklarung beziiglich der Eréffnung eines neuen Kontos
abgegeben, gleichgultig ob es sich dabel um ein unselbsténdiges Unterkonto oder ein
eigenstandiges Konto handelt. Die Frage, ob er sich die Kontoer6ffnung dennoch
entgegenhalten lassen muss, entscheidet sich aufgrund der vom BeschwerdefUhrer selbst
tatsachlich getroffenen Vereinbarungen und seinem eigenen Verhalten.

E.21

Nach den Feststellungen im angefochtenen Entscheid ertffnete der Beschwerdefiihrer am
15. Juli 2014 die Geschéftsheziehung mit der Konto-Nr. xxx.

E.211

Diese Geschéftsbeziehung wurde als Nummernkonto geftihrt und trug die Bezeichnung
"xxx". Im Kontoerdffnungsvertrag wurde vereinbart, der Kontoauszug werde monatlich
erstellt. Der BeschwerdefUhrer erteilte der Beschwerdegegnerin die Weisung, die
Korrespondenz banklagernd auf Verantwortung des Kunden zur Verfigung zu halten. Die
von der Bank aufgrund dieser Weisung zuriickbehaltene Korrespondenz galt als dem
Kunden ordnungsgeméss zugestellt und der Kunde tibernahm in vollem Umfang die
Verantwortung fur allféllige Konsequenzen und Schéden, die sich aus der Zurtickbehaltung
der Korrespondenz ergaben. Die Bank wurde ermé&chtigt, nicht abgeholte Korrespondenz
nach Ablauf einer Frist von drei Jahren zu vernichten. Im Weiteren wurden die
Allgemeinen Geschéaftsbedingungen (AGB) und das Depotreglement der
Beschwerdegegnerin ausdriicklich zum integralen Bestandteil des Vertrages erklart. Als
besondere Weisung wurde vermerkt: "copy to: E. AG".

E.212

Die Anlésslich der Kontoer6ffnung unterzeichneten AGB enthielten unter anderem
folgende Regelungen: "2. Unterschriften- und Legitimationsprifung Die Bank prift die
Identitét des Kunden oder gegebenenfalls seiner Bevollmé&chtigten, indem sie die
Unterschriften mit den ihr vorliegenden Unterschriftenmustern vergleicht. Die Bank hat das
Recht, diese einer tiefergreifenden Prifung zu unterziehen, ist dazu aber keinesfalls
verpflichtet. Den aus dem Nichterkennen von L egitimationsmangeln oder Falschungen
entstehenden Schaden tragt der Kunde, sofern die Bank kein grobes Verschulden trifft. Dies
gilt insbesondere fur Weisungen, Wechsel, Eigenwechsel, Schecks und andere falsche oder
gefél schte Wertschriften. Der Kunde wird sémtliche erforderlichen Massnahmen treffen,
um zu verhindern, dass unbefugte Dritte Zugang haben zu den ihm von der Bank
zugestellten Unterlagen oder den technischen Hilfsmitteln, die den Zugriff auf sein Konto
ermoglichen. Er ist nicht erméchtigt, seine streng personlichen Passworter und Codes
Dritten mitzuteilen. Fir Bevollméchtigte gelten dieselben Verpflichtungen.

E.22

Die Parteien haben bei Eréffnung der Geschéftsbeziehung xxx sowohl beziiglich der
L egitimationsprifung als auch der Obliegenheit zu einer Beanstandung eine V ereinbarung
getroffen. Zu prifenist, ob diese Vereinbarungen auch auf die Eréffnung des



Rubrik-Kontos anwendbar sind. Ob es sich beim Rubrik-Konto um ein selbsténdiges oder
um ein unselbstandiges Konto handelt, spielt nur eine Rolle, soweit die Anwendbarkeit der
getroffenen Vereinbarungen davon abhéngen sollte. Auf diese Frage geht der
Beschwerdefiihrer nicht rechtsgeniglich ein. Er behauptet, wenn es sich beim
Rubrik-Konto um eine eigenstandige Geschaftsbeziehung handle, sei von vorneherein
ausgeschlossen, dass fur die Geschaftsbeziehung Konto Nr. xxx getroffene Vereinbarungen
(Verwaltungsvollmacht und AGB) ohne zusétzliche Abreden auf das Rubrik-Konto
Anwendung finden konnten. Die Frage ist indessen nicht, ob die Vereinbarungen auf das
Rubrik-Konto Anwendung finden, sondern ob sie auf die im Rahmen der Er6ffnung dieses
Kontos vorzunehmenden Unterschriften- und Legitimationsprifung Anwendung finden
sowie auf die Genehmigung der Kontoerdffnung mangels Beanstandung.

E.221

Aus einer dlfdlligen Eigenstandigkeit des Rubrik-Kontos konnte der Beschwerdeftihrer
etwas ableiten, wenn die Vereinbarungen Uber die Legitimationsprifung und die
Genehmigung so zu verstehen wéaren, dass sie sich nur auf Bewegungen des Hauptkontos
und allfalliger Unterkontos beziehen. Umsténde, die ein derartiges V erstandnis nahel egen,
waéren denkbar - etwa, wenn die Parteien fur die verschiedenen bestehenden Konten
unterschiedliche L egitimationsprtfungen und Genehmigungsmechanismen vereinbart
hétten. Entsprechendes ist aber nicht festgestellt. Dagegen finden sich Umstande, die fur
eine Anwendung der Bestimmungen Uber die Unterschriften- und L egitimationsprifung
sowie der Obliegenheit zur Beanstandung auch auf die Eréffnung des Rubrik-K ontos
sprechen und zwar selbst dann, wenn dieses weitgehend wie ein eilgenstandiges Konto
behandelt worden sein sollte:

E.2211

Bereits die Bezeichnung Allgemeine Geschaftsbedingungen (AGB) weist darauf hin, dass
es sich um Bestimmungen handelt, die nach der Intention der Beschwerdegegnerin
allgemein gelten sollen, also bel sémtlichen Geschéften, fur welche nichts Anderes
vereinbart wurde. Eine Einschrankung auf ein bestimmtes Konto kann daraus nicht
abgeleitet werden.

E. 2212

Auch die Regelung tber Beanstandungen des Kunden bezieht sich auf die Ausfiihrung oder
Nichtausfihrung von Auftrégen oder Weisungen aler Art. Sieist weit gefasst. Der
Beschwerdefiihrer behauptet in der Beschwerdereplik zwar, von der
Genehmigungsregelung seien nur Transaktionen betroffen. Woraus sich dies ergeben sollte,
fahrt er aber nicht aus. Der Wortlaut ("aller Art") spricht nicht fir eine enge Auslegung.
Hétte die Regelung beziiglich der Unterschriften- und Legitimationspriifung davon
abweichend (enger) verstanden werden sollen, wére zu erwarten, dass dies ausdrticklich
erwahnt wird. Damit ist nach Treu und Glauben davon auszugehen, die Regelung Uber die
Unterschriften- und Legitimitétsprifung finde auch fir den Antrag, ein neues Konto zu
errichten, Anwendung.

E.222

Um ein vollig eigenstandiges Konto handelte es sich allerdings unabhangig von der
Ausgestaltung im Einzelnen nicht. Nach den Feststellungen im angefochtenen Entscheid
wurde im Formular "Antrag auf Einrichtung eines 'Rubrik-Kontos™ auf das "Basiskonto"
mit der Nummer xxx Bezug genommen. Wenn die Vorinstanz daraus schliesst, die



Einrichtung des Rubrik-Kontos sei im Rahmen der bestehenden Kontobeziehung mit der
Nummer xxx erfolgt, ist dies nicht zu beanstanden. Auch dies spricht klar fur die
Anwendbarkeit der Bestimmungen.

E.23

Gemass dem angefochtenen Entscheld wird im Formular "Antrag auf Einrichtung eines
'Rubrik-Kontos™ unter Ziffer 2 festgehalten, die der bestehenden Kontobeziehung (mit der
Nummer xxx) zu Grunde liegenden vertraglichen Regelungen und insbesondere die AGB
wurden auch fir das Rubrik-Konto gelten. Der BeschwerdefUhrer gibt die entsprechende
Passage in seiner Beschwerde wie folgt wieder: "Der/Die Kontoinhaber erklart/erklaren
sich einverstanden, dass die rechtlichen Bedingungen (nachstehend die «Bestimmungen»),
d.h. samtliche auf das Basiskonto zurzeit oder in Zukunft anwendbaren Rechte, Pflichten
und Erméchtigungen, auch fur das «Rubrik-Konto» Gultigkeit haben oder haben werden, da
die gesamten Unterlagen bezliglich des Basiskonto [sic] auch fir das «Rubrik-K onto»
Anwendung finden."

E. 231

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, die V orinstanz gehe auf das Argument, gemass Ziff. 2
des Kontoeroffnungsvertrags zum Rubrik-Konto miisse der Kunde der Geltung der fur das
Basiskonto geltenden Rechte, Pflichten und Erméchtigungen ausdricklich zustimmen, nicht
ein. Er macht geltend, er habe Ziff. 2 des Eréffnungsantrags nicht unterzeichnet. Die
Unterschrift sei eine Falschung. Nach dem Wortlaut von Ziff. 2 des Eroffnungsantrags gebe
es keinen Automatismus, wonach V ereinbarungen zu anderen Geschéaftsbeziehungen ohne
Zustimmung des Beschwerdefiihrers, auf das zu erdffnende Rubrik-K onto Anwendung
fanden. Das Formular zur Eréffnung eines Rubrik-Kontos sei zudem von der
Beschwerdegegnerin erstellt und von ihr verwendet worden. Aus diesem Grund sei der
Wortlaut des Formulars eng auszulegen und die Beschwerdegegnerin miisse sich dessen
Inhalt entgegenhalten lassen. Fehle es an der Zustimmung, wirden die fir andere
Geschéftsbeziehungen vereinbarten Bestimmungen nicht gelten.

E.23.2
Der Beschwerdefiihrer vermischt zwe Punkte:

E. 2321

Einerseits die Frage, ob die im Rahmen der Geschéaftsbeziehung Konto Nr. xxx tatséchlich
getroffenen Vereinbarungen beziiglich die Unterschriften- und Identitétskontrolle
ausschliesslich auf Bewegungen innerhalb dieser Kontobeziehungen anwendbar sind, oder
vielmehr auch die Ausfiihrung sonstiger Auftréage umfassen, namentlich die Errichtung
eines neuen Kontos. Weshalb von letzterem auszugehen ist, wurde bereits dargelegt (vgl. E.
2.2.1-2.2.2 hiervor). Dabei geht esum die Auslegung der im Zusammenhang mit dem
Hauptkonto getroffenen Vereinbarungen. Dass diese vom BeschwerdefUhrer unterzeichnet
wurden, stellt er nicht in Abrede.

E. 2322

Von der Frage, welche Vereinbarungen fir die Errichtung des Rubrik-K ontos gelten, zu
unterscheiden, ist die Frage, was fur das neuerdffnete Konto selbst gilt. Hier ist an sich
entscheidend, was bel der Neuer6ffnung vereinbart wird. Handelt es sich um eine
Falschung, wurde aber gar nichts vereinbart. Soweit die Beschwerdegegnerin im Rahmen
der Prufung der Kontoerdffnungsunterlagen die Félschung aber nicht erkennt, trégt nach der



vom BeschwerdefUhrer selbst unterzeichneten Vereinbarung er selbst den Schaden, der
daraus entsteht, sofern die Beschwerdegegnerin kein grobes Verschulden trifft. Unter dieser
V oraussetzung besteht der Schaden darin, dass die Beschwerdegegnerin das Rubrik-Konto
entsprechend dem Antrag ertffnet hat und (aufgrund der behauptetermassen gefél schten
Unterschrift) davon ausging, es fanden dieselben Bestimmungen darauf Anwendung wie
auf das Basiskonto, obwohl ihr der Beschwerdefihrer tatsachlich keinen derartigen Auftrag
gegeben hat und der Geltung der Bestimmungen nicht zugestimmt hat. Das hilft ihm nichts,
denn der daraus entstandene Schaden bleibt Folge des Nichterkennens einer allfélligen

Fél schung.

E. 233

Die erste Unterschrift flhrte dazu, dass die Beschwerdegegnerin sich berechtigt sah, die
Unterschriften- und Legitimationsprifung auch bel Auftrégen betreffend das Rubrik-Konto
gemaéss den Vereinbarungen betreffend das Hauptkonto vorzunehmen. Sofern sie dabei kein
grobes Verschulden traf, gehort auch dies zum aus der fehlenden Entdeckung einer
alfalligen Falschung entstandenen Schaden, den zu Gbernehmen sich der Beschwerdefthrer
bei Er6ffnung des Hauptkontos verpflichtet hatte - die diesbezligliche Haftung ruhrt nicht
aus der tatséchlichen Geltung der Bestimmungen im Rahmen der Eréffnung des
Rubrik-Kontos, sondern aus der Haftungstibernahme fir die Folgen der fehlenden
Entdeckung der ersten Falschung, mit der die Bestimmungen Uber die Identitatsprifung
auch auf das Rubrik-Konto tibernommen wurden.

E.24

Dieselben Uberlegungen gelten im Prinzip auch in Bezug auf die Genehmigung. Der von
der Vorinstanz angenommenen Genehmigung kommt aber mit Blick auf ein alfalliges
grobes Verschulden bei der Prifung der Unterschriften keine selbstandig tragende
Bedeutung zu:

E.24.1

Mit der Genehmigungsfiktion vereinbaren die Parteien, dass ein passives Verhalten des
Bankkunden als Annahme des K ontoauszugs im Sinne von Art. 6 OR zu werten ist. Gemass
der Rechtsprechung ist die dahingehende Vereinbarung zuléssig und hat zur Folge, dass der
Bankkunde, der eine von der Bank ohne Instruktion vorgenommene Transaktion nicht
innert Frist beanstandet, diese genehmigt ( BGE 127 111 147 E. 2c und d; Urteil des
Bundesgerichts 4A_42/2015 vom 9. November 2015 E. 5.2 mit Hinweisen). In diesem
Rahmen bezweckt die Information des Kunden auch, allféalige Fehler und
Unregelméssigkeiten friihzeitig zu entdecken, so dass allenfalls noch Mittel gegen negative
Folgen nicht autorisierter Geschéfte ergriffen werden kénnen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 4A_610/2023 vom 8. Januar 2025 E. 5.1.1).

E.24.2

Eine direkte Information des Beschwerdefuhrersist aber nicht festgestellt, und die
Vorinstanz hat offengelassen, ob er Uber das E-Banking tatsachlich Kenntnis von den
Transaktionen Uber das Rubrik-Konto genommen hat. Die Vorinstanz leitet die
Genehmigung daraus ab, dass der Beschwerdeftihrer die banklagernden Unterlagen, aus
denen samtliche Geschéfte ersichtlich waren, bis Mai 2019 nicht eingesehen hat und damit
genehmigt habe. Die mit der Weisung, die Dokumente banklagernd aufzubewahren,
verbundene Genehmigungsfiktion kommt indessen bel einem grobem Verschulden der
Bank nicht zum Tragen (zit. Urteil 4A_610/2023 E. 5.1.2 mit Hinweisen). Ein grobes



Verschulden bel der Legitimationsprifung stiinde mithin nicht nur einer
Schadensabwal zung auf den BeschwerdefUhrer, sondern auch der Annahme einer
Genehmigung aufgrund banklagernder Unterlagen entgegen.

E.3
Der BeschwerdefUhrer thematisiert die Frage, ob er fir die Geschéftsbeziehung Konto Nr.
yyy-xxxy fur die E. AG eine Verwaltungsvollmacht ausgestellt habe. Er habe

einerseits Beweise daftr angeboten, dass es sich bei der Vollmacht um eine Falschung
handle. Andererseits beziehe sich die Erméachtigung zur Weiterleitung von Dokumenten nur
auf Korrespondenz und Anweisungen, nicht auf Vertrage bzw. die Eréffnung neuer Konten.

E.31

Nach Art. 178 ZPO hat die Partei, die sich auf eine Urkunde beruft, deren Echtheit zu
beweisen, sofern die Echtheit von der anderen Partei bestritten wird. Die schlichte
Bestreitung der Echtheit der Urkunde gendigt nicht. Die Bestreitung muss nach Art. 178
ZPO "ausreichend begrindet” werden. Der Prozessgegner hat konkrete Umstéande darzutun,
die beim Gericht ernsthafte Zweifel an der Echtheit des Urkundeninhalts oder der
Unterschrift wecken ( BGE 143 111 453 E. 3.3 S. 457 mit Hinweisen). Nur wenn dies dem
Prozessgegner gelingt, hat die beweisbel astete Partel den Echtheitsbeweis anzutreten (Urteil
des Bundesgerichts 5A_110/2024 vom 10. Mai 2024 E. 3.4 mit Hinweisen). Art. 178 ZPO
erfasst nur die Echtheit im engeren Sinne, d.h. die Frage, ob die Urkunde tatséachlich vom
erkennbaren Aussteller stammt, nicht jedoch Fragen der inhaltlichen Richtigkeit des
Dokumentes ( BGE 143 [11 453 E. 3 mit Hinweisen).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer behauptet, er habe ganz bewusst flr seine neue private
Geschéaftsbeziehung Konto Nr. yyy-xxxy keine Verwaltungsvollmacht ausstellen wollen.
Nach den Feststellungen der Staatsanwaltschaft habe der Kundenberater stapelweise
gefélschte Dokumente seiner Kunden gehortet. Bereits die Erstinstanz hat aber beanstandet,
der Beschwerdefiihrer habe nicht dargelegt, aus welchem Grund er der E. AG, die
seine anderen Konti als Bevollméchtigte verwaltet habe, im Sommer 2014 fir das Konto
xxx keine Verwaltungsvollmacht habe ausstellen wollen. Zudem habe er die besondere
Weisung erteilt, die Beschwerdegegnerin solle jeweils eine Kopie der Korrespondenz
(auch) betreffend das Konto xxxy an die E. AG senden. Auch sei nicht ersichtlich,
weshalb der Kundenberater die Unterschrift auf der Vollmacht hétte fél schen sollen, zumal
er in jenem Zeitpunkt unbestrittenermassen tber eine Vollmacht fir das Konto Nr. yyy-zzz
verflgt habe und ein Unterkonto zu jenem Konto hétte einrichten lassen konnen. Der
Beschwerdefiihrer geht auf all diese Erwagungen nicht rechtsgentigend ein. Mangels
ausreichender Begriindung der Bestreitung war die Vorinstanz nicht gehalten, Beweise in
Bezug auf die Echtheit der Verwaltungsvollmacht abzunehmen.

E.33

Auch mit Blick auf die Trageweite der Vollmacht hielt bereits die Erstinstanz fest, der
Beschwerdefiihrer habe nicht bestritten, dass er die E. AG mit der Er6ffnung der
Geschéftsbeziehung xxxy beauftragt habe und dasses die E. AG gewesen sdi,

welche die Unterlagen nach der Unterzeichnung durch ihn wieder zurlick an die Beklagte
Ubermittelt habe. Auch damit setzt sich der Beschwerdefuhrer nicht rechtsgentiglich
auseinander.



E. 331

Er behauptet zwar, er habe die E. AG nicht mit der Eréffnung der
Geschéftsbeziehung Konto Nr. yyy-xxxy beauftragt. E. AG habe nach der
Behauptung der Beschwerdegegnerin die Kontoerdffnungsunterlagen in U. von
ihm unterzei chnen lassen und habe diese dann an die Beschwerdegegnerin weitergel eitet.
Er habe die E. AG also gemass den Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin
lediglich als Botin genutzt.

E.332

Vor diesem Hintergrund erscheint die Behauptung, die Erméchtigung zur Weiterleitung von
Dokumenten beziehe sich nicht auf die Eréffnung neuer Konten, konstruiert und nicht
Uberzeugend. Soweit der Beschwerdefthrer bemangelt, die Verwaltungsvollmacht habe
nicht zur Weiterleitung von Vertrdgen berechtigt bzw. die Er6ffnung neuer Konten, hat die
Vorinstanz | etzteres nicht angenommen. Das Rubrik-Konto entstand aufgrund einer
(allenfalls gefélschten) Unterschrift des Beschwerdefiihrers und nicht aufgrund einer
Berechtigung der E. AG, das Konto gestiitzt auf die Vollmacht im Namen des
Beschwerdefiihrers zu er6ffnen. Den genannten Umstanden kommt aber fir die Frage
Bedeutung zu, ob der Beschwerdegegnerin ein grobes Verschulden anzulasten ist: Dass der
(allenfalls gefélschte) Auftrag vom Kundenberater Gbermittelt wurde, musste nicht
verdachtig erscheinen.

E.4

Der BeschwerdefUhrer rugt, er habe in der Klage behauptet, jeder Zahlungsauftrag habe
telefonisch mit ihm riickbestétigt werden missen. Die Beschwerdegegnerin habe eine
derartige Vereinbarung bestritten: Eine Riickbestétigung sei weder fiir Uberweisungen auf
andere Konten des Beschwerdefiinrers noch fiir Uberweisungen an Dritte erforderlich
gewesen.

E. 41

Die Vorinstanz kam zum Schluss, die Behauptungen des Beschwerdeflihrers seien
unsubstanziiert geblieben. Er habe keine Ausfiihrungen gemacht zu den Umstéanden einer
solchen Vereinbarung, namentlich zur Form (schriftlich oder mandlich), zum Zeitpunkt und
zu den auf Seiten der Beschwerdegegnerin an der Vereinbarung beteiligten Personen. Es sei
nicht Sache des Beweisverfahrens, der klagenden Partel die Begriindung ihres
Prozessstandpunkts zu liefern.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer listet die Beweise auf, die er fir seine Behauptung angeboten hat.
Bel dieser gehe es um die geschlossene Frage, ob direkt an ihn habe riickbestétigt werden
mussen oder nicht. Er habe die Beweisfrage klar definiert. Sie sei von den zu befragenden
Zeugen mit ja oder nein zu beantworten. Die Feststellung, seine Behauptung sei
unsubstanziiert geblieben, sai offensichtlich unrichtig.

E.43

Nach Art. 55 Abs. 1 ZPO haben unter der Geltung der V erhandlungsmaxime die Parteien
dem Gericht die Tatsachen darzulegen, auf die sie ihre Begehren stiitzen, und die
Beweismittel anzugeben. Eine Tatsachenbehauptung hat nicht alle Einzelheiten zu
enthalten. Es gentigt, wenn die Tatsachen, die unter die das Begehren stiitzenden Normen
zu subsumieren sind, in einer den Gewohnheiten des L ebens entsprechenden Weise in ihren



wesentlichen Ziigen oder Umrissen behauptet werden ( BGE 136 111 322 E. 3.4.2 S. 328 mit
Hinweis; Urteile des Bundesgerichts 4A_368/2024 vom 23. Oktober 2024 E. 3.2;

4A 412/2019 vom 27. April 2020 E. 4.1). Immerhin muss die Tatsachenbehauptung so
konkret formuliert sein, dass ein substanziiertes Bestreiten moglich ist oder der
Gegenbeweis angetreten werden kann ( BGE 136 111 322 E. 3.4.2 S. 328; Urtell des
Bundesgerichts 5A_780/2019 und 5A_842/2019 vom 31. August 2020 E. 7.4).

E.43.1

In Bezug auf die Substanziierungsanforderungen spielt eine Rolle, inwiewelt eine Partel aus
eigener Wahrnehmung substanziierte Behauptungen aufstellen kann. Ist ihr dies nicht
moglich, kann von der Gegenpartel eln substanziiertes Bestreiten verlangt werden ( BGE
133111 43 E. 4.1 S. 54; Urteile des Bundesgerichts 4A _359/2020 vom 18. November 2020
E. 6.3.2; 4A_27/2018 vom 3. Januar 2019 E. 2.3.2.3; je mit Hinweisen), sofern sie ndher am
Beweis steht (vgl. BGE 11511 1 E. 4 S. 2; Urteil des Bundesgerichts 4A_539/2022 vom 5.
April 2023 E. 3.3.2).

E.43.2

Das Erfordernis der Behauptung und der Bestreitung dient der Eingrenzung des

Bewel sthemas, da grundsétzlich nur Gber bestrittene Behauptungen Beweis gefuhrt werden
muss ( Art. 150 Abs. 1 ZPO ), und schafft andererseits die V oraussetzungen fur eine
sachgerechte Beweisfihrung und den Subsumtionsvorgang in der Rechtsfindung (Urteile
des Bundesgerichts 4A _446/2020 vom 8. Méarz 2021 E. 2.3; 4A_106/2020 vom 8. Juli 2020
E. 2.3.2). Die Obliegenheit zur Substanziierung ist dem Beweisverfahren vorgelagert und
hat dieses gleichsam zu ermdglichen. Das Beweisverfahren darf nicht dazu dienen, fehlende
Behauptungen zu ersetzen ( BGE 144 111 67 E. 2.1 S. 69; Urteil des Bundesgerichts

4A 348/2024 vom 7. November 2024 E. 2.4.3 mit Hinweisen).

E.44

Dass der Beschwerdefihrer eine Behauptung aufstellt, zu deren Wahrhaftigkeit sich die
angerufenen Zeugen mit "ja" oder "nein" &ussern kénnen, sagt nichts dartiber aus, ob sie
hinreichend substanziiert wurde. Wenn der Beschwerdefiihrer nicht angibt, bei welchem
Anlass die Vereinbarung, dass jeder Zahlungsauftrag telefonisch mit ihm riickbestatigt
werden muss, geschlossen worden sein soll, ist es der Beschwerdegegnerin nicht moglich,
den Gegenbeweis anzutreten. Als Partei der Vereinbarung muss es dem Beschwerdefiihrer
maoglich sein, detailliert anzugeben, wie die Vereinbarung zustande kam. Wenn er
diesbeziiglich keine Angaben macht, ist nicht zu beanstanden, dass die Beweisabnahme
unterblieb.

E.45
Der BeschwerdefUhrer kritisiert die Wirdigung der im Rahmen des Strafverfahrens
gemachten Aussagen von I. , der nach dem Ausscheiden des Kundenberatersim

Jahre 2008 bei der Beschwerdegegnerin fur die Betreuung des Beschwerdefihrers
zustandig war.

E. 451

l. hatte ausgesagt, grundsétzlich erfolge fur alle Vergitungen, die per Fax oder
E-Mail reinkamen, ein Call-Back. Vor 6-7 Jahren seien alle Call-Backs mit dem externen
Vermogensverwalter gemacht worden. Seit einem Jahr missten ab Fr. 100'000.-- die
Call-Backs direkt mit dem Endkunden gemacht werden. Angesprochen auf den Kontakt



zum Beschwerdefihrer gab er zu Protokoll, er habe sehr wenig Kontakt zu ihm gehabt. Er
habe ihn einmal in der Turkei gesehen und vereinzelt wenige Telefonate mit ihm gefuhrt,
bei denen es um die Bestétigung von Zahlungen gegangen sei. Die Vorinstanz wirdigte
diese Aussage mit der Erstinstanz in dem Sinne, dass grundsétzlich fur alle Vergutungen
sog. Call-Backs gemacht worden seien, im massgebenden Zeitraum allerdings jeweils mit
dem externen Vermogensverwalter und nicht mit dem Kunden personlich.

E.45.2

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz gehe nicht auf den offensichtlichen
Widerspruch ein, dass einerseits alle Call-Backs mit dem externen Vermogensberater
gemacht worden sein sollen, und der Mitarbeiter andererseits Telefonate mit dem
Beschwerdefuihrer gefuhrt habe, bei denen es um die Bestatigung von Zahlungen gegangen
sel. Dieser Widerspruch lasse sich nur so erkléren, dass|. zunéchst allgemeine
Aussagen dartiber gemacht habe, wie Call-Backs bei der Beschwerdegegnerin grundsétzlich
gehandhabt worden seien, sich damit aber nicht zur konkreten Situation beim
Beschwerdefihrer gedussert habe - zumal esim Strafverfahren um eine Vielzahl von
Geschadigten gegangen sei.

E.453

Auch diesist appellatorische Kritik: Ware die Aussage im Sinne des Beschwerdefiihrers zu
verstehen, dann dirften entweder nur vereinzelte wenige Zahlungsauftrage seitens des
Beschwerdefiihrers erfolgt sein. Dies hétte der Beschwerdefihrer aufzeigen missen. Oder
es besteht Erklérungsbedarf, wie und durch wen die Call-Backs vorgenommen wurden,
wenn |. nur vereinzelt wenige Telefonate mit dem BeschwerdefUhrer gefihrt hat.
Die Aussage lasst nicht darauf schliessen, beim Beschwerdefihrer sei entgegen dem
dargelegten Grundsatz stets eine personliche Bestétigung eingeholt worden.

E.4.6

Uberdies legt der Beschwerdefiihrer nicht hinreichend dar, wie aus Sicht des
Kundenberaters das Delikt hatte glticken sollen, wenn er mit einem Call-Back durch

l. an den BeschwerdefUhrer personlich zu rechnen gehabt hétte. Vor diesem
Hintergrund verletzt es das rechtliche Gehor des Beschwerdefhrers nicht, wenn der
fehlbare Kundenberater und 1. nicht einvernommen wurden. Der
Beschwerdefiihrer selbst behauptet, es bestlinde in dessen Aussage kein Widerspruch, well
es sich einerseits um allgemeine Aussagen (Call-Backs an den Vermdgensverwalter) und
andererseits um Aussagen speziell zu dem Beschwerdefiihrer (personliche Call-Backs)
gehandelt habe. Die Voraussetzungen, unter denen diese Interpretation tberzeugend
erscheinen konnte (dass im massgebenden Zeitraum so wenige Kontobewegungen erfolgt
sind, dass die gemass Aussage des Mitarbeiters wenigen Kontakte mit dem
Beschwerdefiihrer samtliche Auftrége abdecken kdnnten oder dass auch andere Personen
Call-Backs durchgefuhrt haben), wird in der Beschwerde aber nicht dargetan (vgl. E. 4.5.3
hiervor). Esist aber am Beschwerdefthrer, schltissige Behauptungen vorzutragen, bevor
beweismassig allféllige Widerspriche in den Aussagen im Strafverfahren abgeklért werden
muissen.

E.47
Der BeschwerdefUhrer beruft sich auf eine E-Mail-Korrespondenz vom 19. April 2016
zwischen dem Kundenberater und I. : Der Kundenberater teilt I.

betreffend einen Auftrag des Beschwerdefiihrers mit, er habe mit diesem gesprochen; man



konne ihn (den Kundenberater) fur die Bestatigung anrufen. 1. habe geantwortet:
"Ich habe schon verschiedentlich AA [gemeint A.A. | versucht zu erreichen.
Leider ohne Erfolg. Geméss CA [gemeint C.A. | missen alle Zahlungen immer
von AA oder CA gemacht werden. Werde AA nochmals versuchen anzurufen.” Hierauf
habe der Kundenberater gefragt: "Kannst du C.A. anrufen?' I. habe
geantwortet: "Nein, daer bei gewissen Konten keine Vollmacht hat.”

E. 471

Die Vorinstanz folgte der Wirdigung der Erstinstanz, 1. spreche von einer
Anweisung, dieer von C.A. (CA) erhaten habe. Der Inhalt der Anweisung ("alle
Zahlungen mussen von AA oder CA gemacht werden™) bedeute bel woértlicher Auslegung
in erster Linie, dass der Zahlungsauftrag von einer dieser beiden Personen (CA oder AA)
erteilt werden musse. Dass sich diese Anweisung auch auf die Ruckbestatigung des
Zahlungsauftrags beziehe, ergebe sich daraus nicht. Eine solche Interpretation wirde auch
nicht mit der Behauptung des Beschwerdeftihrers Giberei nstimmen, wonach vereinbart
worden sei, dass die telefonische Riickbestétigung durch ihn personlich (und nicht etwa
durch C.A. ) zu erfolgen habe. Zudem welse die Beschwerdegegnerin zu Recht
darauf hin, dass C.A. fUr die Geschéftsbeziehung xxx Uber eine guiltige Vollmacht
verfugt habe, was im Rahmen der Berufung nicht mehr in Frage gestellt werde, so dass die
Kommunikation nicht diese Geschéaftsbeziehung betreffen knne.

E.4.7.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, der Wortlaut der E-Mail-Kommunikation bestétige
seine Behauptungen, wonach die Zahlungsauftréage von der Geschéftsbeziehung Konto Nr.
XXXy von ihm zu bestétigen seien, und C.A. auf diesem Konto nur eine
beschrankte V ollmacht gehabt habe. Die Feststellung wonach C.A. far die
Geschéaftsbeziehung xxx Uber eine glltige Vollmacht verflgt habe, sei aktenwidrig, dennin
der E-Mail-Korrespondenz stelle . jageradefest, C.A. habe keine
Vollmacht fur das Konto des Beschwerdefthrers.

E.4.73

Auch diese Kritik ist nicht stichhaltig: Der Schluss der Vorinstanz ist zul&ssig, soweit sie
davon ausgehen durfte, C.A. habe fir die Geschéftsbeziehung xxx Uber eine
gultige Vollmacht verfligt. Dass diese Pramisse unzutreffend wére, zeigt der
Beschwerdefiihrer mit seinen Vorbringen nicht auf. Denn sein Schluss liesse sich nur
ziehen, wenn feststiinde, dass sich der E-Mail-Verkehr auf die Geschéftsbeziehung xxx
bezieht. Der Beschwerdefiihrer misste demnach entweder aufzeigen, woraus sich ergibt,
dass es eindeutig um diese Geschaftsbeziehung geht. Oder aber angeben, wo er im
kantonalen Verfahren in Frage gestellt hat, dass C.A. fUr die Geschaftsbeziehung
xxx Uber eine gultige Vollmacht verflgt hat. Ansonsten ist seine Argumentation nicht
schlissig.

E.48

Auch soweit sich der Beschwerdefiihrer in Bezug auf den Call-Back auf eine
Branchenusanz zur Verifikation von Uberweisungen sechsstelliger Betrage direkt mit dem
Kunden beruft, fehlt es den Ausfihrungen in der Beschwerde an Schitissigkeit
beziehungsweise an der Einbettung in die konkreten tatséchlichen Gegebenheiten.

E. 481



Die Vorinstanz hielt fest, der Beschwerdefiihrer mache bloss allgemeine Ausfiihrungen zu
den Sorgfaltspflichten der Banken im Zusammenhang mit der Identifikationsprifung. Im
vorliegenden Fall gehe es hingegen nicht um Zweifel Uber die Identitét des Kunden oder
des wirtschaftlich Berechtigten. Die Ausfihrungen gingen an der Sache vorbel und die
Erstinstanz sei nicht gehalten gewesen, sich mit ihnen vertieft auseinanderzusetzen oder gar
Beweise abzunehmen.

E.4.8.2

Der BeschwerdefUhrer rlgt, er habe die Branchenusanz sowohl zur Identifikationsprifung
als auch im Zusammenhang mit Zahlungsauftrégen thematisiert. Insoweit riigt er eine
willkdrliche Sachverhaltsfeststellung und eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor. Er leitet aus der Nichtbeachtung der von ihm behaupteten Usanz ein grobes
Verschulden der Beschwerdegegnerin ab.

E.4.83

Die Ruge der Gehodrsverletzung ist offensichtlich unbegriindet. Der Beschwerdeftihrer zeigt
nicht auf, dass ihm die Begrindung der V orinstanz keine sachgerechte Anfechtung
ermoglicht hétte - seine Riigen beweisen das Gegentell. Ob die Begriindung zutrifft, ist
keine Frage des rechtlichen Gehoérs.

E.4.84

In der Sache wére die Argumentation des Beschwerdefuhrers schllissig, wenn es sich um
die erste Uberweisung eines mindestens sechsstelligen Betrages handeln wiirde oder aber
bei allen derartigen Betrégen bisher ein Call-Back an ihn personlich erfolgt wére. Denn
unter dieser Voraussetzung konnte er tatsachlich einen Call-Back erwarten. Dass dem so
war, zeigt er aber nicht rechtsgeniglich auf (vgl. auch E. 4.5.3 hiervor). Er legt nicht dar,
wie viele sechsstellige Transaktionen er vorgenommen hat, so dass nicht abgeschétzt
werden kann, ob sich diese Zahl mit der Aussage von I. und den Ubrigen
Feststellungen der kantonalen Instanzen vereinbaren 1&sst. Die "sténdigen
Kontoverschiebungen (mit laufenden Anpassungen der Kreditlimiten) " zusammen mit den
nur vereinzelten wenigen Telefonaten mit dem Beschwerdefuhrer personlich deutenin eine
andere Richtung (sollten mehr sechsstellige Transaktionen al's personliche Call-Backs
erfolgt sein, musste der Beschwerdefuhrer erkennen, dass nicht regelméssig personliche
Call-Backs erfolgten, und er behauptet nicht, er hétte dies je gertigt). Insoweit trifft der
Vorwurf, der Beschwerdeflihrer mache bloss allgemeine Ausfiihrungen zu den
Sorgfaltspflichten, im Ergebnis zu, selbst wenn seine Argumente nicht nur die

I dentifikationspriifung betroffen haben. Die Vorinstanz beanstandet seine Ausfihrungen im
Ergebnis zu Recht als zu allgemein.

E.5

Nachdem sich die Riigen des Beschwerdeftihrers betreffend den Umfang der
Prufungspflichten und die Geltung der AGB a's unbegriindet erwiesen haben, bleibt seine
RUge zu behandeln, die Beschwerdegegnerin habe davon unabhangig ihre
Sorgfatspflichten grob verletzt. Soweit der Beschwerdeflhrer unter diesem Titel aber
bereits behandelte Beanstandungen wiederholt, ist darauf nicht einzugehen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer behauptet, die Beschwerdegegnerin habe die Dokumente nicht
anhand der originalen Unterschrift geprdift.



E.511

Die Beschwerdegegnerin hatte geltend gemacht, der Antrag zur Kontoer6ffnung sei ihr im
Original per Postversand Ubermittelt worden. Entsprechend den vertraglich vereinbarten
Ubermittlungsmodalitéten habe sie die Authentizitat der Unterschriften tberpriift, indem sie
diese mit der hinterlegten Unterschrift verglichen habe. Das Original befinde sich geméss
Editionsverfiigung der Staatsanwaltschaft 111 des Kantons Zirich vom 8. Januar 2020 bei
der Staatsanwaltschaft. Der BeschwerdefUhrer bestritt mit Nichtwissen, dass die
Beschwerdegegnerin im Besitz des Originals gewesen sai.

E.5.12

Der Beschwerdefuhrer riigt, er habe bestritten, dass die Beschwerdegegnerin je im Besitz
des Originals des Auftrags zur Kontoer6ffnung oder zur Uberweisung vom 5. Januar 2015
uber USD 2 Mio. gewesen sei, und er habe die Edition der Originale beantragt. Er habe
darauf verwiesen, dass weder das Original des Kontoer6ffnungsvertrags noch des
Uberwei sungsauftrags noch der Unterschriftenkarte fiir die streitgegenstandliche
Geschéaftsbeziehung im Rahmen des Strafverfahrens im Aktenverzeichnis der

Staatsanwal tschaft akturiert, also keiner Edition der Beschwerdegegnerin zugewiesen
worden seien.

E.5.13

Nach Art. 160 Abs. 1 lit. b ZPO sind die Parteien und Dritte zur Mitwirkung bel der
Beweiserhebung verpflichtet und haben insbesondere Urkunden herauszugeben. Die
Mitwirkungspflicht bezieht sich primér auf Urkunden im Besitz der betreffenden
Prozesspartei bzw. der Dritten. Siewird in der Lehre zum Tell aber auf Urkunden erstreckt,
die eine Prozesspartei oder ein Dritter ohne weiteres beschaffen kann (ERNST F. SCHMID,
in: Basler Kommentar, Zivilprozessordnung, 4. Aufl. 2024, N. 22 zu Art. 160 ZPO ;
FRANCESCO TREZZINI, in: Commentario pratico a Codice di diritto processuale civile
svizzero, Trezzini und andere [Hrsg.], Bd. 11, 3. Aufl. 2025, N. 23 zu Art. 160 ZPO ; je mit
Hinweisen).

E.514

Darauf ist nicht weiter einzugehen, zumal es um Straf- und Zivilverfahren vor Behorden
desselben Kantons und damit die innerkantonale K oordination zweier Verfahren geht. Es
erscheint nicht sinnvoll, von der Beschwerdegegnerin die Herausgabe von Dokumenten zu
verlangen, welche die Staatsanwaltschaft eingefordert hat. Vielmehr hétte es dem
Beschwerdefiihrer freigestanden zu beantragen, die Originale seien bel der

Staatsanwal tschaft einzuverlangen, oder er hétte eine schriftliche Anfrage dartber
beantragen kénnen, ob die Beschwerdegegnerin der Staatsanwaltschaft Originale
eingereicht hat. Dass er dies getan hétte, zeigt er nicht auf. Wenn die Vorinstanz sein
Bestreiten mit Nichtwissen zum Nachweis eines groben Verschuldens nicht gentigen 18sst,
ist das nicht zu beanstanden: Es geht dem Beschwerdefihrer nicht darum, die Frage, ob die
Beschwerdegegnerin im Besitz von Originalen war, durch Kontrolle der bel der
Staatsanwal tschaft eingereichten Dokumente beweismassig zu kléaren, sondern davon
unabhangig eine Beweiswirdigung zu seinen Gunsten zu erlangen. Esist nicht
offensichtlich unhaltbar, wenn die Vorinstanz allein aus einem Hinweis auf die Akturierung
im Strafverfahren nicht die Uberzeugung gewinnt, die Beschwerdegegnerin sei nicht in
Besitz der Originale gewesen, zumal der Beschwerdefihrer nicht einmal rechtsgeniglich
aufzeigt, inwiefern die Aushéndigung eines Originals darin erkennbar sein musste. Die



diesbeziiglichen Ausfuhrungen in der Beschwerdereplik sind verspétet, zumal diese nicht
dazu verwendet werden darf, die Beschwerde zu ergénzen oder zu verbessern (vgl. BGE
14311 283 E. 1.2.3; 1351 19E. 2.2).

E.5.15

Soweit der Beschwerdefuhrer riigt, die Editionsverfigung vom 8. Januar 2020 sei von der
Beschwerdegegnerin verspatet eingereicht worden und hétte deshalb nicht berticksichtigt
werden durfen, verweist er zwar auf act. 86 [recte: 87], Rz. 63, wo er dies gerligt habe.
Abgesehen vom fehlerhaften Aktenhinweis misste der Beschwerdefiihrer zur materiellen
Ausschopfung des Instanzenzuges (vgl. hierzu: BGE 143 111 290 E. 1.1 S. 293; 134 111 524
E. 1.3; je mit Hinweisen) indessen nicht nur darlegen, dass er erstinstanzlich die angebliche
Verspatung beanstandet hat, sondern auch, wo er eine entsprechende Rige bei der
Vorinstanz prozesskonform erhoben hat. In der Beschwerdereplik anerkennt er aber, dass er
die Verspédtung in der Berufung nicht geriigt hat, weil es auf die Editionsverfiigung nicht
ankomme. Mangels materieller Ausschopfung des Instanzenzuges ist insoweit auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

E.5.2

Was die Prifung von Unterschriften anbelangt, kann von einer Bank in der Regel keine
aussergewohnliche und der raschen Abwicklung der Geschéfte hinderliche Massnahme
verlangt werden, und sie muss nicht gleichsam in jedem Fall eine Fal schung vermuten (
BGE 146 111 326 E. 6.2.1.1; 111 1l 263 E. 2b; vgl. auch BGE 122 |1l 26 E. 4a/aa). Sie muss
nur dann zusétzliche Abklarungen vornehmen, wenn ernsthafte Hinweise auf eine
Falschung bestehen, wenn der Auftrag ein Geschéft betrifft, das weder im Vertrag
vorgesehen ist noch gewdhnlich verlangt wird oder auch wenn besondere Umstande
Zweifel erwecken (BGE 146 111 326 E. 6.2.1.1; 132 111 449 E. 2; 116 |1 459 E. 2a; Urteile
des Bundesgerichts 4A _386/2016 vom 5. Dezember 2016 E. 2.2.6; 4A_230/2008 vom 27.
Méarz 2009 E. 4.1.2).

E.53

Die Vorinstanz schloss sich der Auffassung des Bezirksgerichts an, der Antrag auf
Einrichtung des Rubrik-Kontos sei gegentiber der Bank hinreichend begriindet worden.
Dieses hatte festgehal ten, aus dem Schreiben des Kundenberaters ergebe sich, dass

CA. zwel seiner Konti, ein Trading-Konto und ein anderes Konto, schliessen und
einen neuen Anfang mit einem neuen Konto bel der Beschwerdegegnerin machen wolle.
Damit C.A. sein Konto schliessen kdnne, misse er jedoch auch das
Trading-Konto schliessen. Der Kundenberater habe mit C.A. und dem
Beschwerdefiihrer gesprochen, und dieser sei damit einverstanden gewesen, dieses
Trading-Konto (neu) von seinem Konto aus weiterzufiihren. Das Unterkonto habe an die
Stelle des Tradingkontos treten sollen, das C.A. habe schliessen wollen.
Abgesehen davon sei es beim reinen Kontovertrag nicht die Aufgabe der Bank, die
Sinnhaftigkeit der Weisungen oder Transaktionen der Kunden zu Uberprifen. Aus dem
einleitenden Satz in der genannten E-Mail: "Hallo. Ich schreibe nur unter uns, keine
compliance abklérung”, dem er ein lachelndes Smiley-Emoji hinzugefiigt habe, lasse sich
nicht viel ableiten. Fest stehe jedenfalls, dass sich der Kundeberater lediglich nach den
erforderlichen Formalitéten bei der Einrichtung eines Unterkontos erkundigt habe.

E.54



Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, es habe Anhaltspunkte fir Unregel massigkeiten
gegeben. Er wirft die Frage auf, warum er ein Rubrik-Konto ertffnen sollte, was er zuvor
niemals getan habe, und weshalb er es anstatt fir Trading fur Uberweisungen auf Kredit
nutzen sollte, wenn er Zahlungen aus dem "Basiskonto" hétte leisten konnen. Er stellt die
Frage in den Raum, weshalb er das Trading Konto des Neffen hétte weiterfiihren sollen,
letztgenannter aber nicht Uber dieses Konto informiert sein durfte und weshalb die
Eroffnung ausdriicklich ohne die Einbindung von Compliance erfolgen sollte. Zudem sollte
das Rubrik-Konto im E-Banking nicht sichtbar sein. Schliesslich habell.

anléasslich seiner Befragung im Strafverfahren ausgesagt, er habe die Existenz des

Rubrik-K ontos gegeniiber dem Neffen wegen einer fehlenden Vollmacht verschwiegen. Es
sei aber hdchst widerspriichlich, wenn das Bezirksgericht einerseits davon ausgehe, die
Er6ffnung des Rubrik-Kontos sei mit dem Wunsch von C.A. , sein Rubrik-Konto
zu schliessen und seine Handel stétigkeit auf dem (neu zu eréffnenden) Rubrik-Konto des
Beschwerdefuihrers fortzusetzen, hinreichend begriindet worden, andererseits .

aber die Aussage gemacht habe, dass mit C.A. mangels Vollmacht nicht Gber das
Rubrik-Konto gesprochen worden sei. Hieraus ergebe sich eine ganz offensichtliche
Widersprichlichkeit, die bestétige, dass die Beschwerdegegnerin den Beschwerdef Uihrer
hétte kontaktieren mussen. Der Beschwerdefiihrer beméngelt, die Erstinstanz sei nur auf
einen Teil dieser Argumente eingegangen. Er rigt insoweit eine Verletzung des rechtlichen
Gehors. Er Ubergeht, dass es nach den kantonalen Instanzen beim reinen Kontovertrag nicht
die Aufgabe der Bank ist, die Sinnhaftigkeit der Weisungen oder Transaktionen der Kunden
zu Uberprufen.

E.54.1

Dass der Beschwerdefuhrer erstmals ein Rubrik-Konto er6ffnet, wéare bemerkenswert, wenn
er sich in analogen Situationen regelmassig fir eine L ésung ohne Rubrik-Konto
entschieden hétte. Entsprechendes ist nicht festgestellt. In der Eréffnung eines
Rubrik-Kontos al's solcher l1ag insoweit nichts Besonderes, als die Bedingungen des
Hauptkontos tbernommen wurden.

E.54.2

Ob esim Rahmen der angeblich beabsi chtigten Neuordnung sinnvoll erscheint, das nétige
Geld as Kredit aufzunehmen, statt ab dem Hauptkonto abzuziehen, hangt davon ab, wie das
Konto in Zukunft genutzt werden und wie im Verhaltnis zum Neffen abgerechnet werden
sollte. Dass diese Punkte offenblieben, stellt fir sich allein kein Indiz fir eine
Unregelméssigkeit dar. Auch die Gbrigen vom BeschwerdefUhrer genannten Punkte
mussten keinen Verdacht aufkommen lassen. Zwar wird im Schreiben des Kundenberaters
von einer Weiterfihrung gesprochen, das l&sst aber nicht jede Neuordnung verdachtig
erscheinen. Hétte alles weitergefuhrt werden sollen wie bisher, hétte es keiner Anderungen
bedurft. Auch dass mit dem Neffen des Beschwerdefihrers nicht Gber das Konto
gesprochen wurde, wére nur inkongruent, wenn der Neffe vollig selbstandig Uber das neue
Rubrik-Konto hétte verfiigen sollen. Das ist aber nicht die einzige Form, in der das
Trading-K onto weitergefihrt werden kann, es wére auch denkbar, dass neu der
Beschwerdefiihrer in die Entscheide miteinzubeziehen war. Solange die
Beschwerdegegnerin nicht genau wusste, was die Absicht des BeschwerdefUhrers war, war
konsequent, dass sie den Neffen nicht informierte - es bedeutet nicht, dass sie auf eine
Falschung hétte schliessen oder weitere Erlauterungen verlangen missen. An der Sache
vorbei gehen die Hinweise zur wirtschaftlichen Berechtigung und der Geldwascherel. Den



Kredit nimmt aus Sicht der Beschwerdegegnerin der Beschwerdefihrer auf. An ihm war es
zu entscheiden, in welcher Form die Handel stétigkeit weitergefiihrt wird. Davon héngt ab,
wer am Konto in welcher Art als wirtschaftlich berechtigt erscheint.

E.55

Insgesamt waren die vom BeschwerdefUhrer angefihrten Punkte zwar fir die Abwicklung
der (behaupteten) Straftat wesentlich. Der BeschwerdefUhrer zeigt aber nicht hinreichend
auf, weshalb sie im Gesamtkontext hétten verdéchtig erscheinen mussen. Dass die Anfrage
ausdrticklich ohne Einbindung von Compliance erfolgte, wére allenfalls verdachtig, wenn
eine Einbindung der Compliance dem tblichen V orgehen entspréche, wenn ein
Rubrik-Konto er6ffnet wird. Dass er Entsprechendes behauptet hétte, zeigt der
Beschwerdefihrer nicht rechtsgentglich auf. Ansonsten kann der Hinwels des
Kundenberaters auch einfach als Hinweis auf die Art und Tiefe der Abklarung verstanden
werden, die er winscht. Von einer zweckwidrigen Verwendung des Rubrik-Kontos kann
mit Blick auf die Kreditaufnahme (statt Trading) entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers insoweit keine Rede sein, as der Zweck je gerade in der Schliessung
des bestehenden K ontos des Neffen lag und dazu die aufgenommene Summe notwendig
war, bevor mit dem eigentlichen Trading begonnen werden sollte.

E.5.6

Mit den konkreten Punkten, die fir die Frage wesentlich scheinen, ob Anlass zu vertieften
Abklarungen bestanden hétte, setzt sich der Beschwerdefiihrer dagegen nicht hinreichend
auseinander.

E.56.1

Die Beschwerdegegnerin hatte anonyme Uberweisungen von grosseren Betragen innerhalb
der Unternehmens-Gruppe sowie Zahlungen des Beschwerdef iihrers zugunsten seines
Neffen als tblich bezeichnet und beispielhaft auf eine Zahlungsanweisung fir eine Zahlung
Uber USD 3 Mio. zu Lasten der Geschéftsbeziehung xxx des Beschwerdefthrers und
zugunsten seines Neffen hingewiesen. Die Erstinstanz erachtete diese Zahlung als belegt.
Auch auf der diesbeziiglichen Gutschriftsanzeige sei der Vermerk "Vergilitung von einem
unserer Kunden" angebracht. Auf diese Uberweisung ging die Vorinstanz nicht weiter ein.
Ihr gentigte, dass sich aus der Kontrolle der Unterschriften keine Verdachtsmomente
ergaben und dass der Antrag auf Einrichtung des Rubrik-Kontos gegentiber der Bank
hinreichend begriindet wurde.

E.5.6.2

Dieses Argument Uberzeugt nicht. Es spielt durchaus eine Rolle, ob der Auftrag ein
Geschéft betrifft, das gewdhnlich nicht verlangt wird. Der BeschwerdefUhrer zeigt aber
nicht auf, dass die Ausfihrungen der Erstinstanz unzutreffend waren und er dies vor der
Vorinstanz geriigt hitte. Handelte es sich bei der Uberweisung an den Neffen nicht um
einen ungewohnlichen Auftrag, gentigen die vom Beschwerdefthrer angefthrten
Begleitumstande nicht zur Annahme eines groben Verschuldens. Bel Eroffnung des
Rubrik-K ontos wurden die Bedingungen des Hauptkontos tibernommen, so dass darin keine
erkennbare Missbrauchsgefahr lag. Der Geldfluss erfolgte in einem von friheren
Geschéften bekannten Rahmen und wurde nicht etwa vom Begunstigten selbst der Bank
weltergeleitet, sondern vom Kundenberater, der mit beiden Beteiligten gesprochen haben
wollte. Eine Félschung konnte also nur bei einer Fal schaussage des Kundenberatersim
Raum stehen. Der Beschwerdefthrer zeigt nicht hinreichend auf, woraus die



Beschwerdegegnerin hétte erkennen kénnen, dass die Uberweisung in irgendeiner Formim
personlichen Interesse des Kundenberaters lag. Er weist kein grobes Verschulden der
Beschwerdegegnerin nach.

E.5.7

Der BeschwerdefUhrer thematisiert eine Verletzung eigener Weisungen der
Beschwerdegegnerin.

E.571

Soweit er als Gehdrsverletzung bemangelt, die Vorinstanz sei auf seine Rigen unter Rz. 85
der Berufung nicht eingegangen, kann ihm nicht gefolgt werden: Im Zusammenhang mit
ihren Erwagungen zur Branchenusanz bemerkte die V orinstanz abschliessend,
Entsprechendes gelte, soweit der Beschwerdefiihrer behaupte, die Beschwerdegegnerin
habe "ihre eigenen zu dieser Usanz aufgestellten Richtlinien verletzt (act. 101 Rz. 85) ". Die
Vorinstanz hat auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrersin Rz. 85 explizit Bezug
genommen. Die Riige der Gehdrsverletzung ist nicht nachvollziehbar.

E.57.2

Das gilt auch, soweit der Beschwerdefthrer auf seine Vorbringen verweist, I. sei
aufgrund der Verletzung interner Regeln entlassen worden - denn indem die Vorinstanz
angab, weshalb sie einer allfélligen Verletzung interner Regeln keine Bedeutung zumass,
musste dem BeschwerdefUhrer auch klar sein, weshalb die V orinstanz dem behaupteten
Entlassungsgrund keine Bedeutung zumass.

E.5.7.3

In der Sache schliesst der BeschwerdefUhrer aus der Kindigung aufgrund V erstosses gegen
interne Regeln betreffend Kontoer6ffnung auf ein sorgfaltspflichtwidriges Verhalten der
Beschwerdegegnerin bei der Er6ffnung des streitgegenstandlichen Rubrik-Kontos. Diein
den Reglementen enthaltenen V orschriften spiegelten das wider, was als branchentibliche
Sorgfalt gelte und von den Kunden auch erwartet werden diirfe. Dass derartige allgemeine
Ausfuhrungen sich nicht hinreichend mit den tatséchlichen Verhaltnissen und dem
Beweisergebnis der Vorinstanz auseinandersetzen, wurde bereits dargelegt (vgl. E. 4.8.4
hiervor).

E.6

Damit ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz ein schweres Verschulden
der Beschwerdegegnerin bei der Unterschriftenkontrolle nicht fir erstellt erachtete. Damit
tragt der Beschwerdefiihrer die Folgen einer allféligen unentdeckten Falschung. Die
Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegriindet. Sie ist abzuweisen, soweit angesichts
der weitgehend appellatorischen Kritik Gberhaupt darauf einzutreten ist. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend wird der BeschwerdefUihrer kosten- und entschéadigungspflichtig.
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