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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) par la défenderesse qui a succombeé
partiellement dans ses conclusions libératoires et entierement dans ses conclusions
reconventionnelles (art. 76 al. 1 LTF) et dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF)
prise sur appel par le tribunal supérieur du canton (art. 75 LTF ) dans une contestation
relevant du contrat d'entreprise, dont la valeur litigieuse est supérieure a 30'000 fr. (art. 72
a.let744a.1let. bLTF), lerecoursen matiere civile est recevable au regard de ces
dispositions.

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut sen écarter que si ces faits ont été établis de fagon manifestement inexacte
- ce qui correspond alanotion d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 137 | 58 consid.
4.1.2; 137 11 353 consid. 5.1) - ou en violation du droit au sensdel" art. 95 LTF ( art. 105 al.
2LTF), et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause ( art. 97 al.
1LTF).

Concernant |'appréciation des preuves, le Tribunal fédéral n'intervient, du chef del' art. 9
Cst., quesi lejuge du fait n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de
preuve, a 0mis sans raisons obj ectives de tenir compte des preuves pertinentes ou a effectué,
sur la base des é éments recueillis, des déductions insoutenables ( ATF 137 111 226 consid.
4.2; 136 111 552 consid. 4.2; 134 V 53 consid. 4.3).

Lacritique de I'état de fait retenu est soumise au principe strict de |'allégation énoncé par I'
art. 106 a. 2LTF (ATF 140 111 264 consid. 2.3 p. 266 et les références). La partie qui
entend attaquer les faits constatés par |'autorité précédente doit expliquer clairement et de
maniére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées (ATF 140 111 16 consid.
1.3.1 p. 18 et lesréférences). Si lacritique ne satisfait pas a ces exigences, les allégations
relatives aun état de fait qui Sécarterait de celui de la décision attaquée ne pourront pas étre
prises en considération ( ATF 140 [11 16 consid. 1.3.1 p. 18). Les critiques de nature
appellatoire sont irrecevables ( ATF 130 | 258 consid. 1.3 p. 261 s.).

E.22

Sous réserve de laviolation des droits constitutionnels (art. 106 al. 2 LTF), le Tribunal
fédéral applique le droit d'office (art. 106 . 1 LTF ) al'état de fait constaté dans I'arrét
cantonal ou, cas échéant, al'état de fait qu'il aurarectifié. Il n'est toutefoislié ni par les
motifs invoqués par les parties, ni par I'argumentation juridique retenue par |'autorité
cantonale; il peut donc admettre le recours pour d'autres motifs que ceux invoqués par le
recourant, comme il peut le rejeter en opérant une substitution de motifs (ATF 135 111 397
consid. 1.4 et I'arrét cité).



E.3

Sur demande principale, la cour cantonale a admis que la demanderesse avait droit au
paiement du forfait de 1'050'000 fr., du prix de travaux supplémentaires commandeés de
21'091 fr. 40 et du prix de I'agrandissement du sous-sol par 160'852 fr. 30, soit du montant
total de 1'231'943 fr. 70. Déduction faite des montants déja versés par la défenderesse, la
demanderesse avait donc droit au paiement du solde des travaux de 75'923 fr. 90 (1'231'943
fr. 70 - 1'156'019 fr. 82). Déduction faite du montant de 1'500 fr. admis, sur demande
reconventionnelle, par gain de paix, le solde dii séleve ainsi a 74'423 fr. 90.

E.4

A propos du prix des travaux supplémentaires de 21'091 fr. 40, larecourante se plaint
premierement de laviolation del' art. 373 a. 2 CO et del' art. 8 CC, considérant en
substance que ces travaux étaient compris dans le forfait de 1'050'000 fr.

E.41

Lorsgue les parties ont convenu d'un prix forfaitaire, qui est un prix ferme, pour la
réalisation d'une construction, I'entrepreneur est tenu d'exécuter |'ouvrage pour la somme
fixée et il ne peut réclamer une augmentation, méme si I'ouvrage a exigé plus de travail ou
de dépenses que ce qui avait été prévu (art. 373 a. 1 CO).

Toutefois, lorsque le maitre de I'ouvrage requiert ou accepte une modification de
commande, impliquant des travaux supplémentaires par rapport a ceux prévus dans le
contrat a prix forfaitaire, |'entrepreneur a droit au prix de ces travaux, lequel se calcule, sauf
convention spéciale, conformément al' art. 374 CO , c'est-a-dire d'apres la valeur du travail
et les dépenses de |'entrepreneur (arrét 4A_465/2017 du 2 mai 2018 consid. 2 et les arréts
Cités).

En fonction de la description plus ou moins précise de I'ouvrage convenu, il est parfois
difficile de déterminer si une prestation de |'entrepreneur constitue une modification de
commande ou si €elle fait encore partie des prestations convenues al'origine. Dans la mesure
ou il cherche a abtenir un complément de rémunération, I'entrepreneur supporte le fardeau
de la preuve de la modification de commande et des frais supplémentaires qui en résultent
(arréts 4A_465/2017 précité consid. 2).

E.42

La cour cantonal e a constate que I'entreprise a produit des devis pour les travaux
supplémentaires et que ces devis ont été signés par I'architecte de la maitresse de I'ouvrage.
L'architecte a également validé les factures relatives a ces travaux supplémentaires et la
malitresse de |'ouvrage les a payées sans faire de réserve. La cour cantonale en a conclu que
des travaux supplémentaires ont été effectués par I'entreprise et qu'ils n'étaient pas compris
dans|le prix forfaitaire, étant donné leur validation par |'architecte.

Cette constatation de la cour cantonale ne peut étre remise en cause que par une
démonstration de son arbitraire (art. 97 al. 1LTF et 9 Cst. et 106 al. 2LTF), cequela
recourante ne tente méme pas, puisqu'elle se limite ainvoquer laviolation del' art. 373 al. 2
CO et del' art. 8 CC et aaffirmer que |'entreprise n'a pas démontré en quoi consistaient ces
prétendus travaux supplémentaires dont elle supporte le fardeau de la preuve.

E.5



Toujours a propos du prix de ces travaux supplémentaires de 21'091 fr. 40, encore fallait-il
gue l'architecte ait le pouvoir de représenter la maitresse de |'ouvrage pour convenir des
modifications de commande correspondantes. La recourante reproche ala cour cantonale

d'avoir considéré que son architecte C. pouvait |'obliger, invogquant une violation
desart. 324al.1,33a.3COetdelat. 157 CPC.
E.51

Lareprésentation civile au sensdes art. 32 ss CO est une institution qui permet a une
personne - le représentant - d'accomplir un acte juridique avec un cocontractant, qui produit
effet pour une autre personne - le représenté -. C'est donc la volonté exprimée par le
représentant, comme ce qu'il savait ou devait savoir, qui sont déterminants pour la
conclusion (et le contenu) du contrat avec le cocontractant ( ATF 140 |11 86 consid. 4.1 p.
91; arréts 4A_562/2019 du 10 juillet 2020 consid. 4; 4A_344/2018 du 27 février 2019
consid. 3.1.2; 4A_141/2018 du 4 septembre 2018 consid. 5.2).

Selon le systeme des art. 32 ss CO , lorsque le représentant qui conclut le contrat manifeste
agir au nom du représenté, celui-ci est lié danstrois cas de figure: (1) lorsgue le représenté
avait conféré les pouvoirs nécessaires au représentant dans leurs rapports internes
(procuration interne; art. 32 al. 1 CO); (2) en I'absence de pouvoirs internes conférés au
représentant par le représenté, lorsgque le tiers pouvait déduire I'existence de tels pouvoirs du
fait du comportement du représenté dans leurs rapports externes (procuration apparente; art.
33a.3CO); et (3) en |'absence de pouvoirs internes conférés au représentant par le
représenté, lorsgque celui-ci aratifiéle contrat (art. 38al. 1 CO) (ATF 146 |11 37 consid.
7.1; 131111 511 consid. 3.1 p. 517; 120 |1 197 consid. 2

ininitio p. 198).

E.511

La protection du tiers cocontractant présuppose normalement - c'est le premier cas de
figure, régi par I' art. 32 a. 1 CO - que le représentant ait manifesté agir au nom du
représenté (premiere condition) et qu'il se soit vu octroyer des pouvoirs de représentation
internes (deuxieme condition). L' art. 32 al. 1 CO protege ainsi essentiellement les intéréts
du représenté.

E.51.2

Toutefois - et C'est |e deuxieme cas de figure, régi par |' art. 33 a. 3 CO -, en |'absence de
pouvoirs internes du représentant, le tiers cocontractant est protégé exceptionnellement
lorsque le représenté a porté (expressément ou tacitement) a sa connaissance une
procuration (externe) qui va au-dela des pouvoirs qu'il a effectivement conférés au
représentant (procuration interne) et que, se fiant a cette communication, letiersacru de
bonne foi al'existence des pouvoirs de celui-ci (arrét 4A_504/2018 du 10 décembre 2019
consid. 3.3.2, destiné alapublication; ATF 124 |11 418 consid. 2b; 120 |11 197 consid.
2b/cc; arrét 4C.389/2002 du 21 mars 2003 consid. 4.2.2). Le représenté qui acréé
I'apparence d'un rapport de représentation ou laissé sen créer un doit souffrir, en vertu du
principe de la confiance (ou de I'apparence efficace), que le tiers de bonne foi lui impute
tous les effets des actes accomplis en son nom ( ATF 131 111 511 consid. 3.2.1 p. 518; arrét
4A _54/2009 du 20 avril 2009 consid. 3.1). Il est ainsi tenu compte, dans une certaine
mesure, des intéréts du tiers cocontractant et du besoin de sécurité des transactions (arrét
4A_562/2019 précité consid. 4.1.2).



Parallélement, I' art. 34 a. 3 CO protége letiers, auquel les pouvoirs du représentant ont été
communiqueés, en cas de restriction ou de révocation de ces pouvoirs par le représenté
(CHRISTINE CHAPPUIS, Commentaire romand, Code des obligations, vol. I, no 11 ad art.
34 CO).

E.5.13
Enfin - c'est le troisiéme cas de figure, réglé par I art. 38 al. 1 CO -, le représentéest lié s,
mal gré |'absence de pouvoirs internes de son représentant, il aratifié I'acte de celui-ci.

E.5.2

Dans une premiére étape, le juge doit donc rechercher si e représentant a manifesté agir au
nom d'autrui et Sil avait des pouvoirs de représentation internes (art. 32 al. 1 CO ). Cen'est
gue sil arrive alaconclusion que le représentant a agi sans pouvoirs de représentation
internes que le juge devra, dans une seconde étape, rechercher si le représenté est
contractuellement lié, soit en vertudel’ art. 33a. 3CO, soitenvertudel' art. 38al. 1 CO.

E.53

Si lacour cantonale a admis que I'architecte avait agi au nom de la maitresse de I'ouvrage
(premiére condition), elle n‘aen revanche pas pu déterminer Sil en avait obtenu les pouvoirs
de représentation internes (deuxiéme condition) au sensdel' art. 32 a. 1 CO : le contrat que
lamaitresse de I'ouvrage avait passé avec |'architecte n'ayant pas été produit, la cour
cantonale aretenu qu'il ne pouvait étre déterminé avec certitude si celle-la avait restreint les
pouvoirs (internes) de celui-ci en exigeant que tous travaux supplémentaires devaient étre
approuveés non seulement par celui-ci en tant que directeur des travaux, mais également par
elle-méme.

Lorsgu'elle soutient que c'est atort que la cour cantonale lui reproche de n'avoir pas produit
le contrat passé avec son architecte, la recourante méconnait que la cour cantonale n'en a
rien déduit puisgu'elle a” laissé indécise " la question de savoir si I'architecte bénéficiait de
pouvoirsinternes. La cour cantonale n‘ayant pas admis|'application del' art. 32a. 1 CO, le
grief de larecourante, qui n'ad'ailleurs aucun intérét ainvoquer cette disposition, est donc
sans objet. De son coté, |'intimée ne Sen prévaut pas.

E.54

Appliguant I' art. 33 a. 3 CO, la cour cantonale a considéré que la maitresse de |'ouvrage
avait laissé son architecte la représenter, que |'entreprise cocontractante a cru de bonne foi
gue celui-ci pouvait la représenter pour commander ces travaux supplémentaires et, partant,
gue la maitresse de I'ouvrage devait en supporter le colt.

E.54.1

Aux termesdel’ art. 33 al. 3CO, s les pouvoirs ont été portés par le représenté ala
connaissance d'un tiers, leur étendue est déterminée envers ce dernier par lestermesdela
communication qui lui aété faite. Comme on I'avu (cf. supra consid. 5.1.2), cette
disposition qui a pour but de protéger le tiers cocontractant et de garantir la sécurité des
transactions ne sapplique qu'exceptionnellement, a savoir aux conditions restrictives qui y
sont prévues.

Pour que la protection de|' art. 33 al. 3 CO entre en jeu, il faut donc (1) que le représentant
ait agi au nom du représenté, sans avoir pour cela de pouvoirs de représentation internes, et
(2) que letiersait cru de bonne foi al'existence de pouvoirs internes du représentant parce



gue le représenté avait porté a sa connaissance des pouvoirs qui vont au-dela des pouvoirs
gu'il avait effectivement conférés au représentant atitre interne.

E.54.2

En ce qui concerne la premiére condition (1), le représentant doit avoir agi au hom du
représenté, maisil doit I'avoir fait en I'absence de pouvoirsinternesau sensdel' art. 32 a. 1
CO.

E.54.3

Pour gue la seconde condition (2) soit remplie, il faut, premierement qu'il y ait eu
communication de pouvoirs par le représenté au tiers (d'ou la dénomination de procuration
externe, qui n'est pas a proprement parler une procuration, c'est-a-dire un octroi de pouvoirs
au représentant; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, T. I, 10e éd. 2014, n. 1406 s.) et, deuxiemement, que le tiers soit de bonne
foi (arrét 4A_562/2019 précité consid. 6.3).

E.543.1
Pour quil y ait communication (

Vollmachtskundgabe ), le représenté doit avoir porté ala connaissance du tiers une
procuration externe qui va au-dela des pouvoirs qu'il a effectivement conférés au
représentant (par procuration interne). Il ne sagit pas d'un acte juridique, mais d'une action
analogue a un acte juridique, dont I'effet ne dépend pas de la volonté de son auteur, mais de
I'art. 33 d. 3 CO (arrét 4A_562/2019 précité consid. 6.3.1; CHAPPUIS, op. cit., no 20 ad
art. 33 CO ; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, op. cit., n. 1394; cf. arrét 4A_504/2018 dga
cité consid. 3.2.2).

Cette communication peut étre expresse ou tacite (arrét 4A_504/2018 déja cité consid.
3.2.2).

Elle est expresse lorsgue le représenté I'afait connaltre au représenté par ses déclarations,
mais auss lorsqu'elle résulte d'une clause contractuelle ou de conditions générales (arrét
4A 562/2019 précité consid. 6.3.1; CHAPPUIS, op. cit., no 21 ad art. 33 CO ;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, op. cit., n. 1394).

Lorsgu'elle est tacite, 1a volonté du représenté de faire connaitre les pouvoirs au tiers sera
déduite de son comportement et, au cas ou le tiers n'a pas compris la communication
comme le représenté I'entendait, selon le principe de la confiance (arrét 4A_504/2018 déja
cité consid. 3.2.2; ATF 135 111 464 consid. 3.1.1). Conformément a ce principe, il faut que
I'attitude du représenté puisse étre objectivement comprise comme la communication de ces
pouvoirs au tiers; il n'est pas nécessaire que | e représenté ait conscience de faire une
communication pourvu qu'elle lui soit objectivement imputable en raison des circonstances
gu'il connaissait ou aurait di connaitre ( ATF 120 11 197 consid. 2b/cc; arrét 4A_562/2019
précité consid. 6.3.1).

Selon lajurisprudence, il peut y avoir communication externe tacite des pouvoirs, soit par
tolérance (

Duldung ), soit en raison d'une apparence (

Anschein) (ATF 120 11 197 consid. 2ap. 198). Il y atolérance, c'est-a-dire procuration
externe par tolérance (



externe Duldungsvollmacht ) lorsque | e représenté est au courant des actes du représentant,
le laisse agir en tant que tel, ne faisant rien pour I'en empécher, de sorte qu'il adresse ainsi
au tiers une communication de pouvoirs ( ATF 120 Il 197 consid. 2b/bb p. 201; arrét

4A 313/2010 du 3 septembre 2010 consid. 3.4.2.3). Il y a apparence, c'est-a-dire
procuration externe apparente (

externe Anscheinsvollmacht ) lorsque le représenté n'avait pas connaissance qu'une
personne agissait en son nom, mais qu'ayant porteé |'existence de pouvoirs ala connaissance
dutiers, il aurait pu et di le savoir sil avait fait preuve de I'attention que les circonstances
permettaient d'exiger de lui et qu'il aurait dO réagir (art. 3a. 2 CC; ATF 120 11 197 consid.
2b/bb p. 201; arréts 4A_562/2019 précité consid. 6.3.1; 4A_313/2010 déjacité consid.
3.4.2.3).

E.54.3.2
Est exigée, deuxiémement, labonne foi du tiers.

Letiersdoit avoir cru al'existence des pouvoirs internes du représentant en se fiant ala
communication regue du représenté. Seule sabonne foi permet de pallier le défaut des
pouvoirs de représentation (cf. arrét 4A_562/2019 précité consid. 6.3.2). La bonne foi étant
présumée conformément al' art. 3al. 1 CC, il appartient au représenté de prouver la
mauvaise foi du tiers (preuve du contraire); sil admet que letiers est subjectivement de
bonnefoi, le représenté peut également tenter d'établir, en conformité avec|' art. 3a. 2 CC,
gue le tiers ne peut pas se prévaloir de sabonne foi parce que celle-ci n'est pas compatible
avec |'attention gue les circonstances permettaient d'exiger delui (art. 3al. 2CC). La
preuve de lamauvaise foi du tiersreléve du fait, alors que la mesure de |'attention exigée
par les circonstances au sensde |’ art. 3 al. 2 CC est une question de droit, soumise a
I'appréciation du juge ( art. 4 CC; ATF 143 111 653 consid. 4.3.3. p. 662

infine ; arréts 4A_562/2019 précité consid. 6.3.2; 4A_504/2018 dégja cité consid. 3.2.3).

E.544

En ce qui concerne la premiére condition (cf. supra consid. 5.4.2), il n'est pas contesté que
I'architecte aagi au nom de la maitresse de I'ouvrage (ayant signé les devis des travaux
supplémentaires et valide les factures y relatives au nom de celle-ci) et qu'il Sest vu
octroyer, par lareprésentée, des pouvoirsinternes. La portée de ceux-ci était toutefois
limitée, la cour cantonale ayant retenu qu'il n'est pas établi que |'architecte se soit vu
octroyer les pouvoirs internes lui permettant de convenir de modifications de commande
(travaux supplémentaires).

E.5451

En ce qui concerne la deuxieme condition (cf. supra consid. 5.4.3), la cour cantonale a tout
d'abord constaté une communication externe de pouvoirs de la part de la maitresse de
I'ouvrage al'entreprise: elle a constaté que I'architecte avait lui-méme conclu le contrat
d'entreprise par échange de courriels avec |'entreprise, qu'il avait personnellement assuré le
suivi du chantier et assisté aux réunions hebdomadaires au cours desquelles certains travaux
supplémentaires ont été validés, qu'il n'a pas été allégué que la maitresse de |'ouvrage se
serait opposée aux commandes supplémentaires, que |'architecte a également passé la
commande des travaux d'agrandissement du sous-sol, au sujet de laquelle la maitresse de
I'ouvrage n'a pas démontré qu'elle aurait, de son c6té, expressément communiqué a
I'entreprise son accord; appréciant ces éléments, la cour cantonale en a conclu qu'en laissant



son architecte procéder de la sorte, la maitresse de I'ouvrage avait manifesté al'entreprise
gue l'architecte pouvait valablement I'engager par sa signature, en particulier pour des
modifications de commande.

Cefaisant, la cour cantonale a admis une procuration externe tacite par tolérance. La
recourante ne sen prend pas a cette argumentation: elle se limite a soutenir de maniere
appellatoire que sa signature était une condition nécessaire a la validation des devis pour
des travaux supplémentaires, que |'entreprise en avait été clairement informée et qu'elle a
toujours expressement précisé aux entreprises que tous les travaux supplémentaires
devaient étre soumis a son accord préalable. Le seul grief concret tiré du proces-verbal de
chantier du 10 novembre 2009, selon lequel tout travail complémentaire doit faire I'objet
d'un devissigné par laDT (direction des travaux) et le MO (maitre de I'ouvrage) dont
I'intimée ne conteste pas |les termes -, ne suffit pas a démontrer |'arbitraire de |'appréciation
de la cour cantonale, qui a déduit du comportement global de la maitresse de I'ouvrage une
communication externe de pouvoirs de représentation. La recourante ne démontre pas non
plus que les devis des travaux supplémentairesici litigieux de 21'091 fr. 40 auraient été
postérieurs a ce proces-verbal.

E.545.2

Quant alabonne foi de I'entreprise, 1a cour cantonale a conclu qu'elle pouvait inférer de
bonne foi des circonstances que I'architecte avait le pouvoir de représenter la maitresse de
I'ouvrage et d'engager celle-ci par sa signature. Aucun élément ne fait apparaitre que
I'architecte aurait agi al'encontre des intéréts de sa cliente et abusé de son pouvoir.

Lorsqu'elle invoque que la cour cantonale aviolél' art. 33 al. 3CO et I' art. 157 CPC , parce
gue celle-ci n'aurait pas tenu compte du proces-verbal de la séance de chantier du 10
novembre 2009, ce qui rendrait son appréciation arbitraire, |a recourante méconnait qu'il ne
sagit laque de I'un des éléments pris en considération par la cour cantonale, comme on
vient de levoir, et gu'il ne suffit pas a démontrer |'arbitraire de la constatation de la bonne
foi de I'entreprise relativement a ces travaux supplémentaires.

E.54.6

Il sensuit qu'il est superflu d'examiner le grief que I'intimée veut tirer du paiement, sans
émettre de réserve, des factures par la maitresse de I'ouvrage, qui serait une ratification des
modifications de commande, question que la cour cantonale a laissée ouverte.

E.©6

A propos du prix de |'agrandissement du sous-sol de 160'852 fr. 30, la recourante se plaint
deviolationdel art. 375a. 2 CO.

E.6.1

Sur la base de I'expertise, la cour cantonale a retenu qu'une meilleure planification du
chantier aurait évité de devoir scier le béton pour agrandir le sous-sol et aurait permis de
réduire le prix des ouvertures qui ont di y étre pratiquées de 17'500 fr. 25'500 fr., mais que
I'entreprise demanderesse n'en était pas responsable, cette tache incombant ala direction des
travaux.

Puis, elle a écarté le grief de dépassement de devis pour cestravaux, le délai d'un an (art. 31
CO) pour lefaire valoir acompter de sa découverte étant dépassé, puisque lafacture finale
de I'entreprise a été adressée ala maitresse de |'ouvrage en mars 2010, que celle-ci ne



prétend pas n‘avoir pas eu connaissance du dépassement a cette date et qu'elle n'a pas exercé
son droit alaréduction avant le 6 avril 2018.

E.6.2

Ne contestant pas la motivation du premier point, mais persistant a réclamer une réduction
du prix sur le second point - réduction gu'elle ne chiffre méme pas et dont |a recevabilité est
donc douteuse (dés lors que le Tribunal fédéral n'est pas en mesure de déterminer de
combien le montant alloué en appel cantonal devrait étre réduit) -, la recourante reproche a
la cour cantonale de sétre limitée a admettre un délai de un an pour faire valoir le droit
formateur alaréduction del' art. 375 al. 1 CO en se basant sur deux auteurs, alors que cette
disposition ne prévoit aucun délai. Dans sa réponse, I'intimée fait valoir que le Tribunal
fédéral ad'ores et d§ja admis ce délai d'un an dans un arrét 4A_577/2008 du 31 mars 2009
consid. 3.1, ce dont la recourante prend acte dans sa réplique. Dans la mesure ou celle-ci
soutient désormais que ce délai ne serait pas échu, en raison de la confusion créée par
I'entreprise et en faisant valoir qu'elle a exprimé son opposition a tout paiement
complémentaire, elle compléte en réplique - horsdélai (art. 100al. 1 LTF) - lamotivation
de son recours, ce qui est inadmissible.

[l sensuit que son grief doit étre déclaré irrecevable.

E.7

En ce qui concerne la demande reconventionnelle en dommages-intéréts pour défauts de
I'ouvrage, la cour cantonal e a débouté la maitresse de I'ouvrage défenderesse de sa
prétention au montant de 1'152'216 fr. 10 avec intéréts. Celle-ci recourt, en concluant
désormais al'alocation d'un montant total de 964'385 fr. 15 comprenant 6 postes. Elle
invogue tout d'abord une violation de I art. 317 al. 1 CPC . Puis, elle fait état de laviolation
desart. 366 a. 2, 368 al. 2, 370 al. 2, 108 CO en relation avec 5 postes et laviolation de I’
art. 29 a. 1 Cst. en relation avec le poste " balcons ™.

E.8

Tout d'abord, la recourante reproche ala cour cantonale d'avoir refusé de tenir compte du
rapport d'expertise G. gu'elle a produit en cours de procédure d'appel, et ce en
violationdel' art. 317 a. 1 CPC.

E.81

Selon|'art. 317 d. 1 CPC , lesfaits et moyens de preuve nouveaux sont admissibles en
appel pour autant qu'ils soient invoqués ou produits sans retard (let. a) et gu'ils n'aient pas
pu I'étre en premiére instance, bien que la partie qui sen prévaut ait fait preuve dela
diligence requise (let. b). Il sagit de conditions cumulatives.

E.8.11
Sagissant desvrais

nova (

echte Noven ), soit lesfaits qui se sont produits apres la fin des débats principaux de
premiere instance ( art. 229 al. 1 CPC , dans sateneur rectifiée), moment qui correspond au
début des délibérations (sur cette notion lorsque la cause est gardée ajuger, cf. ATF 143 111
272 consid. 2.3.2), la condition de la nouveauté de leur découverte posee par lalet. b est
sans autre réalisée et seule celle d'alégation immédiate de lalet. adoit étre examinée.



E.81.2
En ce qui concerne les pseudo-

nova (

unechte Noven ), soit ceux qui existaient déja au début des délibérations de premiere
instance, il appartient au plaideur qui entend les invoquer devant I'instance d'appel de
démontrer qu'il afait preuve de ladiligence requise, ce qui impligue notamment d'exposer
précisément les raisons pour lesquelles e fait n'a pas pu étre introduit en premiére instance (
ATF 144 111 349 consid. 4.2.1; 143 111 272 consid. 2.3). || en vade méme pour la production
de moyens de preuve nouveaux. En particulier, la condition de la diligence est satisfaite
lorsgue des titres nouveaux (ou pieces nouvelles) qui existaient déja au moment de lafin
des débats principaux/début des délibérations de premiére instance n'ont été découverts
gu'apres coup et qu'ils ne pouvaient I'étre avant (arrét 4A_337/2019 du 18 décembre 2019
consid. 4.1.1).

En revanche, deslors qu'il est toujours possible et méme nécessaire de requérir, en temps
utile, I'administration d'uneexpertise en premiere instance lorsgue les faits ne peuvent étre
prouveés que par ce moyen (art. 8 CC; cf. ATF 132111 83 consid. 3.5; 117 |1 231 consid. 2b
p. 234-235), une telle réquisition présentée seulement en instance d'appel seratoujours
considérée comme tardive. Placant cette problématique dans la perspective de lavolonté
des parties, la Cour de céans a récemment jugé que, lorsgue I'invocation des faitsou la
production de moyens de preuve nouveaux dépendent de la seule volonté d'une partie, ils ne
peuvent étre considérés comme des vrais

nova (sur ces
nova potestatifs |

Potestativ-noven ], cf. arrét 4A_583/2019 du 19 aolt 2020 consid. 5.3, destiné ala
publication).

E.82

Il est indéniable que le rapport d'expertise G. du 20 juillet 2018, qui a été produit
le 3 ao(it 2018, soit au cours de la procédure d'appel dirigée contre le jugement rendu le 19
février 2018, est un moyen de preuve postérieur par sadate alafin des débats/début des
délibérations de premiere instance. Il ne ressort toutefois pas des faits de I'arrét attaqué qu'il
aurait été destiné a apporter la preuve d'autres défauts (de vrais faits nouveaux) que ceux
déjainvoqués réguliérement en premiére instance et qui auraient justifié de nouvelles
prétentions, puisque la défenderesse a globalement réduit ses conclusions.

Ce moyen de preuve, dont la production dépendait de la seule volonté de la défenderesse,
doit étre qualifié de pseudo-

nova car non seulement il est destiné a prouver des faits antérieurs, maisil aurait pu et di
étre requis antérieurement, soit en temps utile en premiére instance (a supposer encore
gu'une seconde expertise e(it pu étre obtenue alors que le premier juge avait déja ordonné
une premiere expertise, qui a été confiée aF. ). Contrairement & ce que soutient la
recourante dans saréplique, laseule " postériorité " de I'expertise n'en fait pas un vrai

nova.



Legrief delarecourantetiré delaviolation del' art. 317 CPC doit donc étre rejeté, par
substitution de motifs. Le grief de violation des art. 152 et 168 CPC (expertise privée)
devient sans objet.

E.9

En ce qui concerne les défauts de larampe d'acces au parking, qu'elle chiffre au montant de
35'922 fr. 50, la recourante soutient qu™ en retenant qu'[ell€] n‘avait pas respecté les
prescriptions des art. 366 al. 2, 368 al. 2 et 108 CO, I'arrét entrepris a, par une constatation
manifestement inexacte des faits, viol € ces dispositions .

E.91

La cour cantonal e a adopté une double motivation: Premierement, elle a constaté que les
défauts affectant la rampe d'accés au parking provenaient des plans de I'architecte qui ne
répondaient pas aux normes applicables en lamatiere et elle en a conclu que le défaut était
personnellement imputable ala maitresse de I'ouvrage en vertu de |’ art. 101 CO .
Deuxiemement, elle a considéré que la maitresse de I'ouvrage ne pouvait pas faire effectuer
les travaux de réparation par un tiers (par substitution) sans avoir fixé au préalable a
I'entrepreneur un délai convenable pour remédier au défaut, ce qu'elle n‘avait pas fait; elle
avait certes allégué dans sa demande reconventionnelle que la rampe n'avait pas été réalisée
conformément aux normes en vigueur et qu'elle en avait confié laréfection aun tiers, mais
ellen'avait ni allégué, gu'elle avait somme |'entreprise de remédier aux défauts, ni que la
fixation d'un délai aurait été sans effet en raison de |'attitude de celle-ci.

E.9.2

Le grief de larecourante est déjairrecevable parce qu'elle ne sen prend qu'ala seconde de
ces deux motivations. En outre, sagissant de celle-ci, elle ne démontre pas ou, dans sa
demande reconventionnelle, elle aurait allégué que I'attitude de I'entreprise rendait inutile la
fixation d'un délai convenable avec menace d'exécution par un tiers, se limitant a citer des
passages de son appel avec référence a des piéces du dossier. Les faits pertinents doivent
étre allégués et motives suffisamment dans les écritures de premiéreinstance (art. 221 al. 1
let.det 222 d. 2 CPC; ATF 144 111 519 consid. 5.2.1). Son grief est donc aussi irrecevable
sur ce point. Par ailleurs, elle méconnait que les violations du droit fédéral ne se confondent
pas avec |la constatation manifestement inexacte des faits.

E. 10

Pour le chauffage, la maitresse de |'ouvrage fait valoir un montant de 3780 fr., invoquant a
nouveau les violations des art. 366 al. 2, 368 a. 2 et 108 CO.

E.10.1

Lacour cantonale a retenu gu'en omettant de réserver une ouverture dans ladalle devant la
baie vitrée en vue de la pose de serpentins de chauffage, |'entreprise a commis une
malfacon. Pourtant, comme |la maitresse de |'ouvrage n'a pas imparti al'entreprise un délai
pour remeédier a ce défaut, en la menacant de confier le travail auntierssi elle ne sexécutait
pas, et que la maitresse de I'ouvrage a confié immédiatement les travaux aun tiersen
n'alléguant pas, ni ne prouvant, qu'il était inutile de fixer un délai al'entreprise, la cour
cantonal e a considéré que la maitresse de I'ouvrage ne pouvait mettre lafacture
correspondante du tiers ala charge de |'entrepreneur.

E. 10.2



Deslors que larecourante se borne a renvoyer a son précédent grief, le présent grief ne peut
étre lui auss qu'irrecevable.

E.11
En ce qui concerne les canalisations, la recourante réclame un montant de 578'996 fr.

E. 111

La cour cantonale alaissé indécise la question de savoir si letribunal de premiére instance
aurait di ordonner une expertise pour déterminer si les canalisations étaient défectueuses,
considérant qu'il résulte du dossier que la maitresse de I'ouvrage n'a pas signalé a
I'entreprise les prétendus défauts en temps utile. Elle aretenu que les prétendus défauts
résultent, pour la premiére fois, d'un rapport du 15 février 2011, mais que la maitresse de
I'ouvrage n'a adressé immeédiatement aucun avis de défaut al'entreprise (art. 370 al. 3 CO),
puisqu'elle ne sen est plainte que le 18 mars 2011, soit quatre semaines plus tard.

E.11.2

Larecourante soutient que le fait de retenir que I'avis des défauts n'a pas été donné en temps
utile est une constatation manifestement inexacte. Elle invoque que les prétendus défauts
ont été découverts lors de larectification de larampe du parking - dont elle n'indique
toutefois pas ladate -, que I'avis en a été donné al'entreprise en janvier 2011 et quele
rapport du 15 février 2011 est seulement la confirmation d'un spécialiste.

E.11.3

Sur labase de ce grief, il n'est pas possible de savoir si I'avis a été donné immédiatement,
puisque non seulement la recourante n'indigue pas quand les défauts ont été découverts,
mai s encore n'indique pas précisément la date alaquelle I'avis aurait été donné (" en janvier
2011 "). En outre, larecourante ne sen prend pas a la constatation que I'avis du 27 janvier
2011 concerne uniquement le fait que les canalisations auraient été mal raccordées et
endommagées, et non le fait que les canalisations présentent des contre-pentes al'intérieur
du radier. Déslors, lorsqu'elle soutient que |'avis précité suivi du courrier du 18 mars 2011
suffirait vu l'importance du défaut, elle ne démontre nullement en quoi I'appréciation de la
cour cantonale violerait la notion d'immédiateté (" aussitdt gu'il en a connaissance ") exigée
par |'art. 370 al. 3 CO.

E.12

Pour les infiltrations d'eau au sous-sol ( "murs du sous-sol "), larecourante fait valoir un
montant de 9'908 fr. 40.

E. 121

Lacour cantonale arelevé que la défenderesse a all égué dans sa demande reconventionnelle
de nombreux défauts ayant entrainé d'importantes infiltrations d'eau, que |'entreprise
demanderesse a contesté que ce défaut [ui ait été signalé en temps utile, mais que la
défenderesse n'a établi ni le moment auquel elle avait eu connaissance du défaut ni que
I'avis al'entrepreneur était intervenu immediatement. A cet égard, la cour cantonale
considere qu'il ne suffit pas de se borner a affirmer de maniére générale que les divers
défauts étaient apparus a compter du mois de juin et avaient été immédiatement portés ala
connaissance de I'entreprise.

E.12.2



En selimitant aaffirmer qu'elle aavisé I'entreprise le 18 mars 2011 et également le 29
novembre 2011, larecourante ne sen prend pas au reproche qui lui a été fait de ne pas avoir
indiqué avec précision dans sa demande reconventionnelle, preuves al'appui, ladate de la
découverte dudit défaut et celle alaquelle elle a porté celui-ci ala connaissance de
I'entreprise. Purement appellatoire, son grief est irrecevable.

E. 13
En ce qui concerne les balcons, pour lesgquels la recourante réclame le montant de 18'578 fr.
21, larecourante invoque laviolation del' art. 29 a. 1 Cst.

C'est atort que larecourante reproche ala cour cantonale de n‘avoir pastraité son grief.
Cdle-ci I'afait au consid. 8.2.5 et elle |'a écarté au motif que les conditionsdel' art. 229
CPC n'avaient pas été établies.

E.14

Enfin, larecourante fait valoir une perte locative a hauteur de 317200 fr.

Dés lors que son argumentation présuppose qu'elle ait obtenu gain de cause sur sa
prétention en garantie des défauts a |'encontre de I'entreprise, ce qui n'est pasle cas au vu de
ce qui précede, son grief ne repose sur rien.

E. 15

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable, aux frais et
dépens de son auteur (art. 66 al. 1 et 68a. 1 et 2LTF).
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