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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 1481V 155E. 1.1 ;1451 121 E. 1; 143111 140 E.
1).

E.11

Beschwerden an das Bundesgericht sind hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann. Dazu muss in der Beschwerdeschrift unter Bezugnahme auf die
Erwagungen des angefochtenen Entscheids dargel egt werden, inwiefern dieser Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111 86 E. 2, 115 E. 2). Eine allféllige Verletzung
von Grundrechten wird vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen geprift, sondern nur
insofern, als eine solche Rige in der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art.
106 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die
beschwerdeflihrende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte,
die sieim vorinstanzlichen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit
ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der V orinstanz ansetzen (
BGE 140111 86 E. 2, 115 E. 2). Die Begrindung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst
zu erfolgen und der blosse Verweis auf Ausfiihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf
die Akten reicht nicht aus ( BGE 143 11 283 E. 1.2.3; 140 111 115 E. 2). Stitzt sich der
angefochtene Entscheid auf mehrere selbststandige Begriindungen, so muss sich die
Beschwerde mit jeder einzelnen auseinandersetzen, sonst wird darauf nicht eingetreten (
BGE 142 111 364 E. 2.4 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 143 |V 40 E. 3.4).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen tber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Uberdies
muss die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kénnen
(Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel sind grundsdtzlich



ausgeschlossen ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese
Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den
Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie
entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den
Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE 1401111 86 E. 2).

E.2

Vor der Vorinstanz war einzig strittig, ob der Beklagte die von ihm zur Verrechnung
gestellten Schadenersatzforderungen rechtsgentiglich nachgewiesen hatte. Nicht mehr
Gegenstand des Berufungsverfahrens waren der Bestand des der Klagerin zugesprochenen
Anspruchs auf Ruckzahlung von Fr. 200'000.-- und die Abweisung der Klageim
Mehrbetrag von Fr. 78'850.--. Hinsichtlich der Verrechnungsforderung schiitzte die
Vorinstanz das erstinstanzliche Urteil. Der Beschwerdefiihrer habe den Schaden zwar mit
einem Privatgutachten und den Reservierungsbestétigungen substanziiert behauptet und die
Beschwerdegegnerin habe diese substanziiert bestritten. In der Folge habe esam

bewei sbel asteten BeschwerdefUhrer gelegen, den Bewels fir den Eintritt und die H6he des
behaupteten Schadens zu erbringen. Dies sei ihm nicht gelungen. Die Feststellungen
hinsichtlich Schaden gemaéss Privatgutachten des Beschwerdeftihrers vermodgen diesen
Beweis gemass Vorinstanz nicht zu erbringen. Die Einholung eines gerichtlichen
Gutachtens habe der Beschwerdeftihrer nicht beantragt. Auch die Aussagen der befragten
Personen hétten nichts Néheres ergeben. Im Zusammenhang mit den stornierten

Hotel tbernachtungen setzte sich der Beschwerdefiihrer nicht hinreichend mit den
erstinstanzlichen Erwdgungen auseinander, wonach er den entgangenen Gewinn nicht
rechtsgentiglich nachgewiesen habe. Damit genlige die Berufung in diesem Punkt den
Begrundungsanforderungen offensichtlich nicht. Selbst wenn diesbeziglich auf die
Berufung einzutreten gewesen ware, Ubersehe der BeschwerdefUhrer zudem, dass er nicht
nur den entgangenen Umsatz, sondern seinen entgangenen Gewinn inkl. Aufwendungen
hétte substanziieren missen.

E.31

Der Beschwerdefuhrer kritisiert, dass die V orinstanz nicht beachtet habe, dass die Zahlung
von Fr. 200'000.-- der Beschwerdegegnerin nicht eine Anzahlung, sondern eine
"Reservationszahlung” gewesen sei. Damit das Bundesgericht auf eine Rlge eintreten kann,
ist nicht nur erforderlich, dass der kantonale Instanzenzug formell durchlaufen wurde,
sondern auch, dass die Riuigen, die dem Bundesgericht unterbreitet werden, soweit mdglich
schon vor der Vorinstanz vorgebracht wurden (sog. materielle Erschopfung des
Instanzenzugs;, BGE 143 |11 290 E. 1.1 mit Hinweisen). Gemass angefochtenem Urteil war
die Forderung um Riickzahlung der Fr. 200'000.-- nicht Gegenstand des
Berufungsverfahrens und der Beschwerdefthrer zeigt auch nicht mit entsprechenden
Aktenverweisen auf, dass er diese Rige bereits im Berufungsverfahren vor Vorinstanz
prozesskonform erhoben hatte. Diese Vorbringen sind somit unzulassig.

E.3.2

Hinsichtlich der Beweiskraft von Privatgutachten bringt der Beschwerdefthrer vor, dass
diese de lege ferenda den gerichtlichen Gutachten gleichgestellt werden sollen und deshalb
bereits jetzt als Beweise zuzulassen seien. Er beruft sich damit auf eine unzulassige
Vorwirkung des erst am 1. Januar 2025 in Kraft tretenden Urkundenbewei ses gemass rev.



Art. 177 ZPO (AS 2023 491). Diese Vorbringen erweisen sich als offensichtlich
unbegrindet.

E.33

Die weiteren Vorbringen des Beschwerdefihrers geniigen den Begriindungsanforderungen
(E. 1 oben) offensichtlich nicht:

E.331

Der BeschwerdefUhrer setzt sich in seiner Beschwerde nicht hinreichend mit den
Erwagungen des angefochtenen Entscheids auseinander und zeigt nicht hinreichend auf,
inwiefern die Vorinstanz Bundesrecht verletzt haben soll. Er unterbreitet dem
Bundesgericht in unzulassiger Weise seine eigene Sicht der Dinge zur Berechnung seiner
Verrechnungsforderung bzw. zur Schadensberechnung, stiitzt sich dabei auf das

Partei gutachten und kritisiert die gegenteiligen Feststellungen der Vorinstanz pauschal als
falsch. Damit begrindet er nicht im Einzelnen, inwiefern die Vorinstanz in Willkar
verfallen sein soll. Soweit der Beschwerdeflihrer seine Vorbringen vor Bundesgericht auf
dem Antrag um Einvernahme der in den Fall involvierten Zeugen abstiitzt, Ubersieht er,
dass das Bundesgericht grundsétzlich keine Beweise abnimmt und dem Antrag somit nicht
stattgegeben werden kann.

E.3.3.2

Der Beschwerdefuhrer beschwert sich dartiber, in seinen Grundrechten verletzt zu sein, da
seine Ausfuhrungen zur Schadenshéhe nicht vom Gericht gewtrdigt worden seien und eine
hinsichtlich Vertragsschluss wichtige Zeugin nicht angehort worden sei. Mit dieser
pauschalen Gehorsruge verfehlt der Beschwerdefiihrer offensichtlich die strengen
Begrundungsanforderungen an eine Grundrechtsverletzung. Darauf ist nicht einzutreten.

E.4

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren nach Art.
109 Abs. 2 lit. a BGG abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind
dem Ausgang des Verfahrens entsprechend dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegnerin ist keine Partei entschadigung zuzusprechen, daihr
Im Zusammenhang mit dem bundesgerichtlichen Verfahren kein entschadigungspflichtiger
Aufwand entstanden ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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