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Regeste

reconnaissance de dette | Droit des obligations (en général)

Erwagungen

E.11

Interjeté par la partie qui a succombé dans ses conclusions libératoires (art. 76 al. 1 LTF)
et dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiére civile (art. 72a. 1LTF ; FF
2001 p. 4106) par un tribunal supérieur statuant sur recours en derniére instance cantonale (
art. 75 LTF ) dans une affaire pécuniaire dont la valeur litigieuse atteint le seuil de 30'000
fr.(art. 74 al. 11et. bLTF), lerecours est en principe recevable, puisqu'il a été déposé dans
ledélai (art. 100a. 1LTF) et laforme ( art. 42 LTF) prévus par laloi.

E.12

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité par les art. 95 et
96 LTF . Le Tribunal fédéral applique d'office le droit dont il peut contrdler le respect ( art.
106 a. 1LTF). Il n'est pas limité par les arguments soulevés dans le recours, ni par la
motivation retenue par I'autorité précédente; il peut ainsi admettre un recours pour un autre
motif que ceux qui ont été articulés ou, al'inverse, rejeter un recours en adoptant une
argumentation différente de celle de I'autorité précédente ( ATF 137 11 313 consid. 1.4 p.
317 s.; 135111 397 consid. 1.4 et |'arrét cité). Compte tenu de I'exigence de motivation
contenueal' art. 42 a. 1 et 2LTF, sous peine dirrecevabilité (art. 108 a. 1let. bLTF), le
Tribunal fédéral n'‘examine en principe que les griefs invoqués; il n'est pas tenu de traiter,
comme le ferait une autorité de premiere instance, toutes les questions juridiques qui se
posent, lorsque celles-ci ne sont plus discutées devant lui ( ATF 137 111 580 consid. 1.3 p.
584; 13511 384 consid. 2.2.1 p. 389; 135 |11 397 consid. 1.4 p. 400). Par exception alaregle
selon laquelleil applique le droit d'office, le Tribunal fédéral ne peut entrer en matiére sur la
violation d'un droit constitutionnel ou sur une question relevant du droit cantonal ou
intercantonal que si le grief a été invogqué et motivé de maniere précise par la partie
recourante (art. 106 al. 2LTF ; ATF 135111 397 consid. 1.4 in fine).

E.13

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si lesfaits ont été
établis de fagcon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire telle que
I'entend I" art. 9 Cst. (ATF 1371 58 consid. 4.1.2 p. 62; 137 11 353 consid. 5.1 p. 356) - ou
enviolation du droit au sensdel art. 95 LTF ( art. 105 al. 2 LTF ). La partie recourante qui
entend s'écarter des constatations de |'autorité précédente doit expliquer de maniére
circonstanciée en quoi les conditions d'une exception prévue par |' art. 105a. 2 LTF
seraient réalisées, faute de quoi il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait qui



diverge de celui contenu dans la décision attaquée ( ATF 137 11 353 consid. 5.1 p. 356; 136
| 184 consid. 1.2 p. 187). Unerectification de I'état de fait ne peut étre demandée que si elle
est de nature ainfluer sur le sort de lacause (art. 97 a. 1 LTF ). Aucun fait nouveau, ni
preuve nouvelle ne peut étre présenté, a moins de résulter de la décision de |'autorité
précédente (art. 99 al. 1 LTF ). En I'espéce, le recourant a présenté son propre état de fait,
mais sans se prévaloir avec précision d'une exception prévue par I' art. 105a. 2LTF. Le
raisonnement doit donc étre mené sur la base de I'état de fait contenu dans I'arrét attaqué.

E.14

Le Tribunal fédéral ne peut aller au-dela des conclusions des parties (art. 107 a. 1LTF).
Toute conclusion nouvelle est irrecevable (art. 99 a. 2LTF).

E.21

L'intimé poursuit le recourant sur |a base d'une reconnaissance de dette signée le 18
décembre 2006 par les avocats des parties. |1 ne sagit pas d'une reconnaissance de dette
abstraite au sensou I'entend I' art. 17 CO , puisque le document indique la cause de
I'obligation, a savoir une transaction pour mettre fin a un différend portant notamment sur le
solde d'un prét et un salaire impayé. Lorsque la reconnai ssance de dette énonce la cause de
I'obligation, elle anéanmoins pour effet de renverser le fardeau de la preuve en ce sens qu'il
appartient au débiteur qui conteste la dette d'établir que la créance n'existe pas ou qu'elle
n'est pasexigible (ATF 131 Il 268 consid. 3.2 p. 273; INGEBORG SCHWENZER, in
Basler Kommentar, Obligationenrecht I, 5e éd. 2011, n° 6 ad art. 17 CO ; SILVIA TEVINI
DU PASQUIER, in Commentaire romand, Code des obligations |, 2003, n° 7 ad art. 17 CO
). En I'espéce, e recourant ne conteste pas |'existence, la quotité ou I'exigibilité de la
créance, maisil soutient qu'il n'est pas le débiteur pour le motif qu'il aurait agi au nom et
pour le compte de la société A. SA.

E.22

Dans le document du 18 décembre 2006 - dont le contenu reléve des constatations de fait (
art. 105a. 1 LTF) -, le recourant, au moment de conclure, n'a pas déclaré qu'il agissait au
nom d'une société (cf. art. 32 a. 1 CO). Il n'était certainement pas indifférent pour I'intimé
d'avoir I'engagement d'une personne physique, plutdt que celui d'une société dont I'avenir
était incertain (cf. art. 32 a. 2 CO). Laquestion d'interprétation posée est de savoir si
I'intimé pouvait inférer des circonstances que le recourant agissait en tant que représentant
direct (cf. art. 32 a. 2 CO). Que lerecourant ait eu, selon I'inscription au registre du
commerce, la signature individuelle pour engager la société n'est a cet égard pas
déterminant; lajurisprudence admet qu'il y ad'ailleurs abus de droit si une personne attend
d'étre recherchée personnellement pour faire état de sa qualité de représentant qu'elle n'a pas
révélée lors de la conclusion du contrat ( ATF 117 11 387 consid. 2ap. 389 s.; arrét
4A_473/2011 du 22 décembre 2011 consid. 2.2).

E.23

Pour dire si I'intimé devait inférer des circonstances que le recourant n'agissait pas en son
nom personnel - contrairement a ce qui apparait dans le document - mais en tant que
représentant direct de lasociété, il faut appliquer le principe de la confiance (CHRISTINE
CHAPPUIS, in Commentaire romand, op. cit., n° 12 ad art. 32 CO ). Latransaction étant un
contrat (ATF 130 111 49 consid. 1.2 p. 51; 105 |1 273 consid. 3ap. 277), son interprétation
doit étre faite conformément aux principes dégagés par lajurisprudence (ATF 135111 410
consid. 3.2 p. 412 s.; 131 111 606 consid. 4.1 p. 611 s.). Il est vral que latransaction contient



une reconnaissance de dette et que la doctrine discute de savoir si |a reconnai ssance de dette
doit étre qualifiée de contrat unilatéral (dans ce sens: INGEBORG SCHWENZER, in
Basler Kommentar, op. cit.,, n° 3ad art. 17 CO ; BRUNO SCHMIDLIN, in Berner
Kommentar, 3e éd. 1986, n° 35 ad art. 17 CO ) ou d'acte juridique unilatéral (dans ce sens:
PETER JAGGI, in Zircher Kommentar, 3e éd. 1973, n° 8 ad art. 17 CO ; SILVIA TEVINI
DU PASQUIER, op. cit.,, n° 4 ad art. 17 CO). La sécurité des affaires justifie d'appliquer
les principes jurisprudentiel s d'interprétation également & une reconnaissance de dette. Une
volonté réelle et concordante des parties sur I'identité du débiteur n'a pas pu étre établie. 11
sagit lad'une question de fait sur laquelleil n'y apaslieu derevenir (art. 105a. 1 LTF;
ATF 135111 410 consid. 3.2 p. 412 s,; 131 111 606 consid. 4.1 p. 611 s.). |l reste donc a
déterminer, selon la théorie de la confiance, comment les déclarations ou les attitudes du
recourant pouvaient étre comprises de bonne foi en fonction de I'ensemble des
circonstances. Le principe de la confiance permet d'imputer a une partie le sens objectif de
sa déclaration ou de son comportement, méme sil ne correspond pas a sa volonté intime; il
sagit lad'une question de droit que le Tribunal fédéral examine librement ( art. 106 a. 1
LTF); cependant, pour trancher cette question, il doit se fonder sur le contenu des
manifestations de volonté et sur les circonstances, dont |a constatation reléve du fait (ATF
135111 410 ibidem).

E.24
Le document signé par les parties le 18 décembre 2006 indique que "X. se
reconnait débiteur d'une somme de CHF 72'250.- envers Y. ". Selon le sens littéral

de cette déclaration, il sest engagé personnellement. Aucun passage du texte ne donne a
penser que cette reconnaissance de dette intervient en réalité au nom et pour le compte de la
société. |l faut attacher d'autant plus d'importance au senslittéral que les deux parties étaient
alors représentées par un avocat, de sorte qu'on doit supposer qu'elles étaient parfaitement
conscientes de la portée juridique des formules employées. On doit aussi admettre que le
recourant savait qu'il devait sexprimer différemment sil n'entendait pas sengager
personnellement, puisque précédemment, dans la reconnai ssance de dette du 19 octobre
2004, il avait établi le document sur papier al'en-téte de la société et en signant sous la
raison sociae. Les circonstances qui entourent la signature du document du 18 décembre
2006 ne permettent pas de déduire qu'il aurait une signification différente de celle qui
découle de son senslittéral. Le recourant et I'intimé étaient les deux fondateurs de la société.
Cette derniere n'était gu'un instrument juridique dans leurs mains pour exploiter |'entreprise
gu'ils avaient créée ensemble. En raison d'une mésentente entre les deux parties, I'intimé
Sest tout d'abord retiré du conseil d'administration, puis a cessé totalement, dans un second
temps, de travailler pour I'entreprise. C'est a ce moment qu'est intervenue la transaction du
18 décembre 2006. Dés lors que I'intimé quittait entiérement et définitivement la société, il
fallait régler le probleme de I'apport qu'il avait effectué au stade de lafondation, sous la
forme d'un prét ala société. Comme |le recourant avait personnellement repris les actions
attribuées al'intimé et qu'il devenait désormais le maitre économique de la société, il était
naturel qu'il désintéressét I'intimé, cofondateur de cette derniére. Il est manifeste que l'on
Sest trouvé en présence d'un litige entre deux personnes physiques, la société n'en étant tout
au plus que I'objet. Dans ces circonstances, on comprend bien que le recourant se soit
engageé personnellement al'égard du cofondateur dont il avait reprisles actions. L'intimé ne
pouvait donc pas déduire, en raison des circonstances, que la déclaration faite par le
recourant avait en réalité un sens différent de son expression littérale. Le recourant sétant
clairement engagé en son nom personnel alors que le fil desrelations entre les parties



donnait du sens a cette déclaration, il faut en conclure que la cour cantonale n'a pasviolé les
regles de droit fédéral sur I'interprétation des manifestations de volonté en Sen tenant ala
littéralité de la déclaration adressée par le recourant al'intimé. Que la reconnaissance de
dette antérieure, datée du 19 octobre 2004, ait été formul ée d'une autre maniére est sans
pertinence, puisque cette reconnai ssance de dette a été expressement annulée dans la
transaction du 18 décembre 2006, qui a pour objet de mettre fin définitivement aux conflits
et aux rapports entre le recourant et I'intimé. De méme, |'existence d'une divergence a
propos de I'utilisation des 100'000 fr. que I'intimé avait versés est sans aucune portée pour
I'issue de la querelle. L'arrét attaqué étant conforme au droit fédéral, le recours doit étre
rejete.

E.3

Lesfraisjudiciaires et les dépens sont mis ala charge du recourant qui succombe (art. 66 al.
let68a.1let2LTF).
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