BGer 4A_756/2011 vom 20. Juni 2012

Bundesgericht, 2012-06-20, I T

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 4A_756_2011
FR: TF 4A_756/2011 du 20 juin 2012

IT: TF4A_756/2011 del 20 giugno 2012

Erwagungen

E. 1

La convenuta eccepisce d'entrata l'irricevibilita dell'atto che I'attore intitola semplicemente
"Ricorso" senza specificare se intenda proporne uno in materiacivile, penale, di diritto
pubblico o costituzionale. L'eccezione e infondata. L'indicazione errata 0 omessa del
rimedio non comporta pregiudizi per il ricorrente se |'atto adempiei requisiti del ricorso
effettivamente proponibile (sentenza 2C_349/2011 del 23 novembre 2011 consid. 1.2, non
pubblicato in DTF 137 | 351 ; DTF 1331 300 consid. 1.2). E evidente che la contestazione
riguarda una causacivile nel senso dell' art. 72 cpv. 1 LTF . Il valorelitigioso superala
sogliadi fr. 30'000.-- postadall’ art. 74 cpv. 1 lett. b LTF, poiché, contrariamente a quanto
obietta ancorala convenuta, e determinato dalle domande rimaste controverse davanti
al'ultimaistanza cantonale ( art. 51 cpv. 1 lett. aLTF ), non dalle conclusioni formulate
davanti al Tribunale federale (in modo peraltro assai confuso, invertendo perfino gli importi
del debito per i quali & chiesto il disconoscimento con quelli riconosciuti). E percio
indubbio che I'attore intenda agire con un ricorso in materiacivile, tant'é che "in ordine"
menzional' art. 75 LTF e nel merito si prevale dellaviolazione degli art. 95e 97 LTF . Per
il resto il ricorso e presentato dalla parte soccombente nella sede cantonale ( art. 76 cpv. 1
lett. aLTF), étempestivo (‘art. 100 cpv. 1 LTF) ed e volto contro una sentenzafinale ( art.
90 LTF) emanata su ricorso dall'autorita giudiziariaticinese di ultimaistanza (art. 75 LTF

).
E.2

Il Tribunale federale esamina d'ufficio |'applicazione del diritto federale (art. 106 cpv. 1
LTF). Tuttavia, tenuto conto dell'onere di allegazione e motivazione imposto dall’ art. 42
cpv. 1e2 LTF, lacui mancata ottemperanza conduce all'inammissibilita del gravame ( art.
108 cpv. 1 lett. b LTF), considera di regola solo gli argomenti proposti nell'atto di ricorso (
DTF 13411l 102 consid. 1.1).

Di principio il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico sull'accertamento dei
fatti svolto dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF). Pud scostarsene o completarlo solo
se e stato effettuato in violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF o in modo
manifestamente inesatto ( art. 105 cpv. 2 LTF ). L'accertamento dei fatti contenuto nella
sentenza impugnata puo essere censurato alle stesse condizioni; occorre inoltre che
I'eliminazione dell'asserito vizio possainfluire in maniera determinante sull'esito della
causa (art. 97 cpv. 1 LTF). Serimprovera al'autorita cantonale un accertamento dei fatti
manifestamente inesatto - ossia arbitrario ( DTF 137 111 268 consid. 1.2; 133 11 249 consid.
1.2.2 pag. 252) - il ricorrente deve motivare la censura conformemente alle esigenze poste
dall' art. 106 cpv. 2LTF ( DTF 136 Il 304 consid. 2.5 pag. 314). Deve indicare chiaramente
| diritti costituzionali che si pretendono violati e precisare in cosa consiste la violazione (
DTF 134 11 244 consid. 2.2). Siccome il giudice cantonale fruisce di un grande potere



discrezionale nel campo dell'apprezzamento delle prove (o dell'accertamento dei fatti in
genere), chi invoca l'arbitrio deve dimostrare che la sentenza impugnata ha ignorato il senso
elaportata di un mezzo di prova preciso, ha omesso senzaragioni valide di tenere conto di
una provaimportante suscettibile di modificare I'esito dellalite, oppure ha ammesso o
negato un fatto ponendosi in aperto contrasto con gli atti di causa o interpretandoli in modo
insostenibile ( DTF 137 | 58 consid. 4.1.2 pag. 62; 129 | 8 consid. 2.1).

E.3

Dopo alcune considerazioni iniziali sulla procedura applicabile e sulle regole di base
concernenti il riconoscimento di debito e l'azione di disconoscimento, il Tribunale di

appello ha stabilito che adl'inizio con il vaglia cambiario |'attore e D. avevano
garantito solo il credito di costruzione concesso alaC. SA. In seguito, con un

accordo del 27 ottobre 2005 (doc. L e 6), che s riferivaaun incontro avvenuto il 5 ottobre
2005 e riprendeva una proposta scritta di rientro finanziario del giorno successivo
sottoscritta dall'attore a nome della societa (doc. 5), la garanzia era stata estesa anche al
debito ipotecario contratto per I'acquisto del terreno, in particolare agli interess arretrati.
Non avendo debitori e garanti fatto fronte agli impegni presi in quell'occasione, il 10 luglio
2006 era stato firmato un secondo accordo, che modificava quello precedente (doc. M e 17).
Lagaranziadell'attore e di D. erastatalimitata all'importo del vaglia cambiario di
fr. 120'000.--, in considerazione dei pagamenti ch'essi gia avevano effettuato afavore della
banca; |e parti avevano nondimeno stabilito che questo nuovo accordo sarebbe decaduto
qualorale scadenze di pagamento non fossero state rispettate.

Per questi motivi, ha concluso la Corte cantonale, la convenuta era legittimata a chiedere
al'attore I'intero importo di fr. 120'000.--.

E.4

L 'attore contesta in primo luogo |la portata attribuita all‘accordo del 27 ottobre 2005; ritiene
cheil Tribunale di appello abbia accertato i fatti in modo arbitrario, poiché lo scritto del 5
ottobre 2005 e firmato dalla C. SA, non dalui personalmente, e sull'accordo del
27 ottobre 2005 mancano due firme, una delle sue e quelladi D.

| giudici ticinesi hanno interpretato |'accordo litigioso secondo la teoria dell'affidamento,
enunciata esplicitamente, ricercando il senso che le parti, nelle circostanze del caso
concreto, dovevano ragionevolmente attribuire alle rispettive dichiarazioni di volonta( DTF
135111 410 consid. 3.2; 133 111 675 consid. 3.3). In particolare hanno dedotto I'estensione
dell'impegno personale assunto dall'attore da diversi fatti: le due firme ch'egli aveva apposto
sull'accordo "senza particolari precisazioni o riserve”, il riferimento esplicito al'incontro del
5 ottobre 2005 che I'atto contiene e lafirma ancora da parte dell'attore, sia pure a nome della
C. SA, della proposta scritta del 6 ottobre 2005.

L 'attore, a ben vedere, non contesta |'accertamento di questi fatti, bensi il significato cheil
Tribunale di appello vi ha dato nell'ambito dell‘interpretazione oggettiva, che attiene a
diritto ( DTF 135 111 410 consid. 3.2; 133 I11 675 consid. 3.3). Egli s confrontatuttaviaa
mal apena con la motivazione della sentenza cantonale, la quale, sulla base dei suddetti fatti,
soprattutto della doppia firma personal e apposta sull‘accordo del 27 ottobre 2005, non viola
il diritto federale.

E.5



In secondo luogo |'attore asserisce che nemmeno I'accordo del 10 luglio 2006 ha esteso il
suo impegno oltre I'importo del vaglia cambiario di fr. 120'000.--, per cui la Corte ticinese
avrebbe interpretato "in modo inesatto e arbitrario” anche questo atto. Tenendo conto dei
versamenti effettuati il suo debito residuo sarebbe di soli fr. 15'970.50 o tutt'a piu,
nell'ipotesi migliore per la banca, di fr. 70'000.--.

E.51

Come detto, nella sentenza impugnata | 'interpretazione dell'accordo del 10 luglio 2006
articolatain due parti. D'un canto la Corte cantonal e ha stabilito che I'accordo aveva
limitato la garanzia dell'attore (e di D. ) al'importo iniziadle del vagliacambiario e
che, tenuto conto del pagamenti eseguiti, il suo debito residuo a quel momento eradi fr.
70'000.--. Dall'altro essa ha pero soggiunto che |'accordo stesso prevedeva che il mancato
rispetto delle scadenze in stabilite ne avrebbe comportato |a decadenza, con facolta per
labanca di metterein circolazioneil vaglia cambiario per il suo valore nominale intero,
senza deduzione quindi del versamenti gia effettuati. Quest'ultima circostanza é suffragata,
secondo i giudici ticinesi, anche da uno scritto del 12 febbraio 2007, con il quale I'attore si
eraimpegnato a pagare entro marzo/aprile fr. 96'000.-- in tre rate nonché il "saldo delle
posizioni garantite daterzi”.

E.5.2

L'argomentazione dell'attore, atratti confusa, € inammissibile nellamisurain cui sono
invocati fatti diversi daquelli accertati nella sentenza impugnata senza che sia sostanziato
in modo qualificato I'arbitrio (sopra, consid. 2). Essa € comungue Vvolta essenzia mente
contro la prima parte della motivazione della sentenza impugnata, che rispecchia peraltro,
ameno in parte, latesi ricorsuale. All'attore sfugge invece la portata determinante della
seconda parte della motivazione, ove la Corte cantonale ha individuato - applicando ancora
lateoria dell'affidamento - cio che le parti avevano voluto per il caso che l'accordo in
guestione fosse decaduto a seguito del mancato rispetto delle scadenze. Su questo aspetto il
ricorso e scarno: |'attore si limita ariportare la clausola contrattuale che dava alabancala
facoltadi prevalersi del vaglia cambiario, senza spiegazioni, e sorvola sul suo scritto del 12
febbraio 2007 considerato nella sentenza.

Intali circostanze |'interpretazione oggettiva effettuata dalla Corte cantonale, che si
appoggia sul testo del contratto e sul comportamento successivo dell'attore, non violail
diritto federale.

E.©6

Infine |'attore invoca, per la primavoltainnanzi a Tribunale federale, I'abuso di diritto che
la banca commetterebbe chiedendogli di pagare senza tenere conto degli ammortamenti
effettuati. L' art. 99 L TF esclude I'adduzione di nuovi fatti, mezzi di provae conclusioni.
Per contro, possono essere presentate nuove argomentazioni di diritto - quali I'abuso di
diritto (art. 2 cpv. 2 CC) -, se queste sono basate sui fatti accertati dalla Corte cantonale (
DTF 136 V 362 consid. 4.1). Nellafattispecie la censura si rivela manifestamente infondata,
I'opponente essendosi limitata afar valere pretese sorrette dall'i nterpretazione oggettiva dei
contratti eil ricorrente omettendo di indicare un qualsiasi ulteriore comportamento di questa
che giustificherebbe il rimprovero mossole.

E.7



Da quanto precede discende cheiil ricorso dev'essere respinto nellamisurain cui risulta
ammissibile. Le spese giudiziarie e le ripetibili seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 e 68
cpv. 1LTF).
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