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Erwagungen

E. 1

La sentenza impugnata e una decisione finale ( art. 90 LTF ) che é stata emanata dall'ultima
istanza cantonale (art. 75 cpv. 1 LTF) inunacausacivile (art. 72 cpv. LLTF) con un
valore di lite manifestamente superiore a limite di fr. 30'000.-- previsto dall' art. 74 cpv. 1
lett. b LTF . Il tempestivo (art. 100 cpv. 1 LTF) ricorso e stato inoltrato dalla parte
soccombente (art. 76 cpv. 1 LTF ). Sotto questo profilo e pertanto ammissibile.

E.2

Inlineadi principio il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico
sull'accertamento dei fatti svolto dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF) e pud
scostarsene 0 completarlo unicamente se e stato effettuato in violazione del diritto nel senso
dell' art. 95 LTF o in modo manifestamente inesatto ( art. 105 cpv. 2 LTF ). L'accertamento
dei fatti contenuto nella sentenza impugnata puo essere censurato alle stesse condizioni (
art. 97 cpv. L LTF). Poiché la definizione di "manifestamente inesatto” corrisponde a quella
dell'arbitrio ( DTF 133 11 249 consid. 1.2.2) e configura a sua voltalaviolazione di un
diritto fondamentale ( art. 9 Cost. ; DTF 134 1V 36 consid. 1.4.1), valgono le accresciute
esigenze di motivazione poste dall’ art. 106 cpv. 2 LTF . Per lamentare con un'ammissibile
censuralaviolazione del divieto dell'arbitrio non € segnatamente sufficiente formulare una
critica meramente appellatoria ( DTF 136 11 489 consid. 2.8) e contestare la decisione
impugnata come in una procedura d'appello, nellaquale I'autorita di ricorso gode di
cognizione libera, opponendo semplicemente la propria opinione a quella dell'autorita
cantonale ( DTF 134 11 349 consid. 3).

Giovarammentare che, per giurisprudenzainvalsa, I'arbitrio non si realizza giaqualorala
soluzione proposta con il ricorso possa apparire sostenibile o addirittura migliore rispetto a
guella contestata; il Tribunale federale annullala pronunzia criticata per violazione dell’ art.
9 Cost. solo seil giudice del merito ha emanato un giudizio che appare - e cio non solo nella
sua motivazione bensi anche nell'esito - manifestamente insostenibile, in aperto contrasto
con lasituazione reale, gravemente lesivo di unanormao di un principio giuridico chiaro e
indiscusso oppure in contraddizione urtante con il sentimento della giustizia e dell'equita (
DTF 136 111 552 consid. 4.2, con rinvii).

Per quanto concerne piu in particolare |I'apprezzamento delle prove e I'accertamento dei
fatti, il giudice - il quale in questo ambito dispone di un ampio potere discrezionale - incorre
nell'arbitrio se misconosce manifestamente il senso e la portata di un mezzo di prova, se
omette senza valida ragione di tener conto di un elemento di provaimportante, suscettibile
di modificare I'esito della vertenza, oppure se ammette o nega un fatto ponendosi in aperto
contrasto con gli atti di causa o interpretandoli in modo insostenibile ( DTF 137 | 58 consid.
4.1.2 pag. 62; 134V 53 consid. 4.3 pag. 62; 1291 8 consid. 2.1).



E.31

La Corte cantonale haritenuto che I'eccezione, fatta valere per la primavoltain appello,
concernente la carenza di legittimazione attiva della B. AG e meramente
strumentale. Questa societa avevainfatti confermato al convenuto I'entita del suo onorario e
avevain seguito saldato una fattura che questi le aveva direttamente trasmesso. Inoltre

C. aveva segnalato all'architetto il 21 luglio 2001 di pure agire a nome e per conto
di tale societa.

E.3.2

Anche nel ricorso in materiacivileil ricorrente nega la legittimazione attiva della

B. AG, affermando che la segnalazione di C. non sarebbe sufficiente
"per attestare unarelazione contrattuale" con lui e cheil diritto di compera era unicamente
stato concluso in favore della personafisica. Ritiene poi chei giudici cantonali avrebbero
violato il loro obbligo di motivazione ( art. 29 cpv. 2 Cost. ), respingendo |'eccezione "senza
ulteriori formalita". Asserisceinfine chelaB. AG avrebbe unicamente una
pretesa prescritta di indebito arricchimento nel suoi confronti, mentre |'altra attrice non
sarebbe legittimata a prevalersi degli importi versatigli dalla menzionata societa.

E.33

In concreto la censura concernente unaviolazione dell' art. 29 cpv. 2 Cost. rasentala
temerarieta, atteso che, comerisultadallalettura del consid. 2.1 della sentenza impugnata,
la Corte cantonal e ha partitamente spiegato perché ha considerato |1a B. AG pure
parte a contratto d'architetto. Per il resto, ritenuto che il ricorrente non formula alcuna
ammissibile censura contro gli accertamenti di fatto che hanno permesso ai giudici

cantonali di stabilire la stipulazione del contratto, il Tribunale federale fonda la sua sentenza
sulla constatazione che le attrici hanno concluso un contratto d'architetto con il convenuto,
mMotivo per cui sono senza pertinenza acunale argomentazioni ricorsuali secondo culi
I'attrice C. non puo rivendicare gli importi pagati dallaB. AG, mentrele
pretese di quest'ultima sarebbero prescritte perché basate su un indebito arricchimento del
ricorrente.

E. 41

| Giudici cantonali hanno poi indicato cheil contratto di architetto stipulato frale parti vain
concreto sottoposto alle regole sul mandato e che un architetto dovrebbe conoscere la
legislazione forestale e la consolidata prassi amministrativa e giudiziariain materia, nella
misurain cui queste sono di rilievo per I'attivita edilizia. Per questo motivo hanno ritenuto
insufficiente la prestazione fornita dal convenuto, la quale & addirittura divenuta priva di
interesse per le attrici con la scadenza del diritto di compera e lavenditadel fondo aun
terzo. La Corte cantonale ha poi indicato che le voci del danno, elencate e sufficientemente
sostanziate dalle attrici, sono state inammissibilmente contestate per laprimavoltain
appello e che, aprescindere datali motivazioni concernenti il diritto procedurale, la
possibilitadi vendita delle abitazioni emerge dalle tavole processuali, dalle quali risultache
vi erano almeno due seri interessati all'acquisto di altrettante case che avevano addirittura
versato una caparra.

E.4.2

Il ricorrente segnala di non essere stato patrocinato innanzi al Pretore, madi aver
nondimeno contestato le pretese delle attrici con lafrase"i fatti sono inveritieri e nessuna



colpa pud essermi attribuita per la non concessione dellalicenzaedilizid'. Affermache la
Corte cantonal e sarebbe cadutain un eccesso di formalismo, rilevando I'assenza di una
specifica eccezione sollevata con gli alegati di causae avrebbe violato |' art. 8 CC,
dimenticando che spettava alla parte attrice di allegare e dimostrarei fatti su cui fondavale
sue pretese. Inoltre, sempre a mente del ricorrente, la documentazione prodotta dalle
opponenti non sarebbe sufficiente per ritenere che ci fosse unareale possibilita di vendita,
I'unico potenziale acquirente avendo subordinato il suo interesse a una serie di modifiche
che non avrebbero potuto essere effettuate prima dello scadere del diritto di compera.

E.43

In concreto la Corte cantonale non si € limitata arilevare latardivita delle contestazioni
sollevate dal ricorrente con riferimento alle poste del pregiudizio, ma ha pure ritenuto che le
attrici avevano sufficientemente sostanziato e provato gli elementi del danno. Quest'ultimo
fatto rende senza oggetto la questione dell'onere dellaprova ( DTF 132 111 626 consid. 3.4).
Per il resto giovaricordare che, qualorala sentenzaimpugnatasi fondi su due motivazioni
alternative e indipendenti, il ricorrente deve confrontarsi, penal'inammissibilita, con
entrambe ( DTF 133 1V 119 consid. 6.3). Infatti, se una sola di esse reggesse, le
contestazioni dell'altra s ridurrebbero a semplici inammissibili critiche dei motivi della
decisione dell'autorita inferiore. Nella fattispecie, il ricorrente, accampando in modo
appellatorio e apodittico la - pretesa - insufficienza delle prove agli atti, omette di formulare
una critica che soddisfa le esigenze di motivazione poste dall’ art. 106 cpv. 2 LTF auna
censura diretta contro gli accertamenti di fatto della Corte cantonale inerenti al danno subito
dalle attrici, ragione per cui non occorre esaminare se l'altra motivazione - aternativa - del
giudizio cantonale, attinente alla tardivita delle obiezioni sia fondata.

E.51

Infine la Corte cantonale ha ritenuto |a doglianza concernente I'assenza di un legame di
causalita adeguata tra la cattiva esecuzione del mandato e il danno prodottosi non solo
irricevibile, perché insufficientemente motivata (art. 309 cpv. 1 lett. f CPC/TI), ma pure
infondata nel merito. Infatti, soggiungono i Giudici cantonali, |I'operazione immobiliare era
fin dal'inizio stataimpostata nel senso che il fondo sarebbe unicamente stato acquistato
dopo I'ottenimento dellalicenza edilizia, ragione per cui la parte attrice non hainterrotto il
nesso causale rinunciando ad esercitareil diritto di compera primadi aver ottenuto il
nullaosta delle competenti autorita per le previste costruzioni. | Giudici cantonali hanno
pure indicato che per i predetti motivi, le mandanti non avevano nemmeno violato I'obbligo
di ridurre il danno, obiezione peraltro pure reputata tardiva.

E.5.2

[l ricorrente afferma che, non esercitando il diritto di compera, la controparte hainterrotto il
legame di causalita e violato sial'obbligo di limitare il danno previsto dall' art. 44 CO che
gli art. 321e € 398 CO . Rimprovera ala Corte cantonale un'ulteriore violazione del suo
obbligo di motivazione, perche é rimasta silente su quest'ultima censura. Negainfine di
essere stato a conoscenza del diritto di compera e della sua scadenza.

E.53

Limitandosi alamentare |'assenza di un legame di causalita frala suainadempienzaeil
danno di cui si prevalgono le attrici, il ricorrente censura di nuovo inammissibilmente
(sopra, consid. 4.3) solo unadelle due motivazioni indipendenti e alternative della sentenza
Impugnata, trascurando compl etamente |'altra argomentazione della Corte cantonale



attinente alle carenze dell'appello. Altrettanto vale per |'asserita violazione dell' art. 44 CO,
atteso che il ricorrente non contesta minimamente di non essersi tempestivamente prevalso
di tale argomento. Privi di qualsiasi pertinenza per lafattispecie in esame s rivelano poi i
richiami agli art. 321e e 398 CO : |le due norme concernono infatti la responsabilita del
mandatario rispettivamente del lavoratore, ma non attengono agli obblighi del mandante.
Cosi stando le cose, alla Corte cantonale non pud nemmeno essere imputata una violazione
del suo obbligo di motivazione per non essersi occupata di tali disposti di legge: I' art. 29
cpv. 2 Cost. non impone infatti a giudice di esporre e discutere tutti gli argomenti invocati
dalle parti, maegli pud limitarsi alle questioni pertinenti ( DTF 135 111 670 consid. 3.3.1).

E.6

Da quanto precede discende cheil ricorso, nellaridotta misurain cui si rivelaammissibile,
s appalesainfondato e come tale varespinto. Le spese processuali e le ripetibili seguono la
soccombenza (art. 66 cpv. 1 e 68 cpv. LLTF).
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