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Erwagungen

E.11

Interjeté par une partie qui a succombé dans ses conclusions libératoires et qui a donc
qualité pour recourir (art. 76 al. 1 LTF ), dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF) rendu en
matierecivile (art. 72 al. 1 LTF) par un tribunal supérieur statuant sur recours en derniere
instance cantonale ( art. 75 LTF ) dans une affaire pécuniaire dont la valeur litigieuse atteint
le seuil de 30'000 fr. (art. 74 al. 1let. b LTF), le recours est en principe recevable, puisqu'il
aétédéposédansledélal (art. 48a.1et 100a. 1LTF) et laforme (art. 42 LTF ) prévus
par laloi.

E.12

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité par les art. 95 et
96 LTF . Il peut donc étre formé pour violation d'un droit constitutionnel ( ATF 136 | 241
consid. 2.1 p. 247; 136 |1 304 consid. 2.4 p. 313).

Le Tribunal fédéral applique d'office le droit dont il peut contrler le respect (art. 106 . 1
LTF). Il n'est donc limité ni par les arguments soulevés dans le recours, ni par lamotivation
retenue par I'autorité précédente; il peut admettre un recours pour un autre motif que ceux
qui ont étéinvoqués et il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente
de celle de l'autorité précédente ( ATF 137 |1 313 consid. 4 p. 317 s.; 135111 397 consid. 1.4
p. 400). Compte tenu de I'exigence de motivation contenue al' art. 42 a. 1 et 2 LTF, sous
peine d'irrecevabilité (art. 108 a. 1let. bLTF), le Tribunal fédéral n'examine en principe
gue les griefsinvoqués; il n'est pas tenu de traiter, comme le ferait une autorité de premiére
instance, toutes les questions juridiques qui se posent lorsque celles-ci ne sont plus
discutées devant lui ( ATF 137 111 580 consid. 1.3 p. 584; 135 111 397 consid. 1.4 p. 400).
Par exception alaregle selon laquelleil applique le droit d'office, le Tribunal fédéral ne
peut entrer en matiere sur laviolation d'un droit constitutionnel ou sur une question relevant
du droit cantonal ou intercantonal que si le grief a été invogqué et motivé de maniére précise
par la partie recourante (art. 106 al. 2 LTF).

E.13

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si les faits ont été
établis de fagon manifestement inexacte - ce qui correspond alanotion d'arbitraire ( ATF
1371 58 consid. 4.1.2 p. 62; 137 Il 353 consid. 5.1 p. 356) - ou en violation du droit au sens
del"art. 95 LTF (art. 105al. 2LTF).

La partie recourante qui entend sécarter des constatations de |'autorité précédente doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions d'une exception prévue par I' art.
105 al. 2 LTF seraient réalisées, faute de quoi il n'est pas possible de tenir compte d'un état
defait qui diverge de celui contenu dans la décision attaquée ( ATF 137 11 353 consid. 5.1



p. 356; 136 | 184 consid. 1.2 p. 187). Il ne suffit pas dinvoquer I'arbitraire dans
I'appréciation des preuves; il faut encore, par une motivation précise - répondant aux
exigencesdel' art. 106 al. 2 LTF - et en seréférant si possible aux piéces du dossier,
montrer que I'état de fait dresseé par |'autorité précédente est insoutenable ( ATF 137 | 58
consid. 4.1.2 p. 62). Une rectification de |'état de fait ne peut étre demandée que si elle est
de nature ainfluer sur le sort de lacause (art. 97 al. 1 LTF ). Aucun fait nouveau ni preuve
nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la décision de I'autorité précédente (
at.99a. 1LTF).

En I'espece, |e recourant présente son propre état de fait et invoque sur de nombreux points
I'arbitraire dans |'appréciation des preuves (sur la notion d'arbitraire dans |'appréciation des
preuves: ATF 136 111 552 consid. 4.2 p. 560). Un intérét est cependant requis pour
I'exercice de toute voie de droit ( ATF 130 Il 102 consid. 1.3 p. 105; 127 111 429 consid. 1b
p. 431). Il n'y aaucun intérét a examiner ces griefs si, sur la base desfaits établis et qu'il ne
conteste pas, il apparait que son recours doit de toute maniére étre admis. Pour le casou le
Tribunal fédéral envisagerait d'admettre le recours, I'intimée a également invoqué
I'arbitraire dans |'appréciation des preuves. Elle observe que e recourant amenti a plusieurs
reprises dans la procédure; ce fait n'est toutefois pas propre ainfluer sur le sort de la cause
(cf.art. 97 a. 1 LTF), parce que |'analyse porte essentiellement sur les premieres
déclarations faites par I'intimée elle-méme. En ce qui concerne |'allégué que l'intimée a
formul é pour la premiére fois dans son mémoire d'appel, la cour cantonale n'est pas tombée
dans I'arbitraire en ne tenant pas compte d'une affirmation pro domo intervenue aussi
tardivement. Le raisonnement sera donc mené sur la base des faits constatés dans la
décision attaquée (art. 105a. 1 LTF).

E.14

Le Tribunal fédéral ne peut aller au-dela des conclusions des parties (art. 107 a. 1LTF).
Toute conclusion nouvelle est irrecevable (art. 99 a. 2LTF).

Sil admet le recours, le Tribunal fédéral peut statuer lui-méme sur le fond ou renvoyer
I'affaire al'autorité précédente pour qu'elle prenne une nouvelle décision (art. 107 a. 2LTF

)
E.21

Selon | art. 8 CC, chague partie doit, si laloi ne prescrit le contraire, prouver lesfaits
gu'elle allegue pour en déduire son droit.

En I'absence d'une disposition spéciale instituant une présomption, |I' art. 8 CC répartit le
fardeau de la preuve pour toutes les prétentions fondées sur le droit fédéral et détermine, sur
cette base, laguelle des parties doit assumer les conséquences de I'échec de lapreuve (ATF
129111 18 consid. 2.6 p. 24; 127 111 519 consid. 2a p. 522). Il en résulte que la partie
demanderesse doit prouver lesfaits qui fondent sa prétention, tandis que la partie adverse
doit prouver lesfaits qui entrainent I'extinction ou la perte du droit (ATF 130 I11 321
consid. 3.1 p. 323). L' art. 8 CC ne prescrit cependant pas comment les preuves doivent étre
appreéciées et sur quelles bases le juge peut forger sa conviction (ATF 128 111 22 consid. 2d;
127 111 248 consid. 3ap. 253). Savoir s, al'issue de I'appréciation des preuves, I'existence
ou l'inexistence d'un fait doit étre considérée comme établie ou comme restant douteuse est
une question qui nereleve pasdel’ art. 8 CC, mais exclusivement de I'appréciation des
preuves.



Laquestion essentielle qui se pose en |'espece est de savoir si I'intimée, en tant que partie
demanderesse, est parvenue a prouver des faits d'ou I'on peut déduire qu'elle est créanciére
du recourant.

E.22

L'intimée aallégué que lestrois freres C.X. ,AX. et B.X.

avaient uni leurs ressources et leurs efforts en vue de construire, d'aménager et d'exploiter
un hotel-restaurant au Kosovo; elle soutient gu'ils ont ainsi constitué entre eux une société
simple (art. 530 al. 1 CO), laquelle lui aemprunté de I'argent dont |es associés sont
solidairement redevables en vertu del' art. 544 al. 3 CO .

Il faut déterminer si lademanderesse est parvenue a prouver desfaits (art. 8 CC) qui
permettent de déduire, par qualification juridique, que les trois fréres ont conclu entre eux
une société simple au sensdel' art. 530 a. 1 CO.

Des déclarations faites par la demanderesse en procédure, il ressort que c'est son
compagnon, B.X. , qui lui aseul parlé de ce projet d'hétel-restaurant en lui
présentant des photos. || n'est pas établi qu'elle ait vu le recourant plus que deux ou trois
fois. Lesfreres parlaient entre eux en albanais. La demanderesse a admis, lors de son
audition, gu'elle ne savait pas Sils discutaient du projet de construction au Kosovo. Elle n'a
entendu parler que d'une obscure question de machines. La demanderesse n'est pas
parvenue a apporter le moindre indice permettant de penser que ce projet d'hétel-restaurant
aurait eu une quelconque consistance. La cour cantonale a conclu (arrét entrepris p. 6 let. c)
gu'il n'est pas établi que le recourant ait entendu son frere évoquer ce projet en présence de
la demanderesse.

La société simple se présente comme un contrat de durée dont les éléments caractéristiques
sont, d'une part, e but commun qui rassemble les efforts des associés et, d'autre part,
I'existence d'un apport, c'est-a-dire une prestation que chaque associé doit faire au profit de
lasociété ( ATF 137 111 455 consid. 3.1 p. 456 s.; arrét 4C.22/2006 du 5 mai 2006 consid.
6.2,in SJ2006 | p. 541). Sagissant du but commun, il peut consister par exemple a acheter
ensemble unimmeuble (ATF 130 111 248 let. A p. 249; 127 |11 46 consid. 3b p. 52) ou a
construire un batiment en commun ( ATF 134 111 597 consid. 3.2 p. 601).

En I'espéece, |e projet de réaliser un hétel-restaurant au K osovo résulte des seules
déclarations faites, en téte atéte, par B.X. al'intimée; il n'est pas établi que les
deux autres freres aient eu connaissance de ce projet et encore moins qu'ils sy soient
associés. En conséquence, faute de but commun, il ne peut étre question d'une société
simple (cf. art. 530 al. 1 CO).

Lasociété simple étant un contrat (art. 530 al. 1 CO, art. 1 a. 1 CO), laseule volonté de
B.X. ne peut suffire pour constituer une société simple et obliger ses fréres.

E.23

Dans un mémoire complémentaire, la demanderesse a alégué qu'il était possible que ses
fonds aient pu servir ala construction de trois maisons familiales au Kosovo pour

C.X. , AX. et les enfants d'un autre frére décédé pendant la guerre.

Elle n'aformul é cependant a ce sujet qu'une simple hypothese. Elle n'a pu apporter aucun
indice susceptible de démontrer que son argent aurait effectivement été utilisé a ce but, pas
plus qu'elle n'a établi que les trois fréres se seraient associés pour réaliser chacune de ces



trois maisons. Les é éments de preuve apportés par |la demanderesse ne permettent pas de
constater que les trois fréres auraient décidé d'unir leurs efforts ou leurs ressources en vue
de réaliser ces maisons. Faute de preuve quant a un accord des fréres comportant un animus
societatis, on ne peut retenir I'existence d'une société simple (art. 530 a. 1 CO).

E.24

Lejuge de premiére instance est parvenu ala conviction que le projet au Kosovo n'était
gu'un leurre imaginé par B.X. pour soutirer de |'argent & sa compagne, la
demanderesse.

Il ressort des constatations cantonales ( art. 105al. 1 LTF) - sans que l'arbitraire ne soit
démontré a ce sujet ( art. 9 Cst. ) - qu'il n'a pas été prouvé gue le recourant savait ce que
B.X. avait raconté ala demanderesse, ni qu'il serait intervenu d'une quel conque
mani ére aupres d'elle pour accréditer I'idée d'un projet au Kosovo. Il n'est ainsi pas établi
dans les faits que le recourant aurait participé, d'une quelconque maniére, a une tromperie
organisée par son frere. De ce point de vue également, les faits établis, qui ne correspondent
pas al'hypothése visée al' art. 50 CO , ne permettent pas de fonder une créance al'encontre
du recourant. Que le recourant soit le frere de B.X. n'implique évidemment pas
gu'il soit responsable des actesiillicites que ce dernier aurait commis.

E.25

Il est établi que B.X. arecu desfonds de la demanderesse et qu'il aprélevé
différents montants sur le compte d'épargne de cette derniere. La demanderesse invoque a
ce sujet I'existence d'un prét de consommation ( art. 312 CO).

Quoi qu'il en soit, un contrat ne peut lier que les cocontractants. Or, il n'est en rien établi
gue le recourant serait intervenu lors de ces préts et qu'il aurait manifesté la volonté d'en
étre codébiteur solidaire (cf. art. 143 al. 1 CO ). Pour le recourant, les contrats de prét
iNnvogués ne sont qu'une res inter alios acta.

Pour étre complet, il faut encore ajouter gu'aucune constatation de fait ne permet de penser
gue le recourant aurait donné a son fréere B.X. une procuration pour lui permettre
de lereprésenter lors de la conclusion de ces préts (cf. art. 32 a. 1 et 2 CO ). Rien ne permet
non plus de penser que le recourant, par une manifestation de volonté adressée a l'intimée,
lui aurait fait croire al'existence d'un rapport de représentation (cf. art. 33 al. 3 CO). Aing,
B.X. ne pouvait pas représenter son frére et I'engager par ses actes.

E.26

I reste que le recourant a donné I'ordre permanent a sa bangue de verser régulierement 500
fr. sur le compte de la demanderesse. Pour la bonne compréhension de la cause, il faut
observer que le recourant n'afait qu'alimenter le compte et qu'il n'a procédé a aucun retrait
(il n‘avait d'ailleurs pas de procuration pour cela), la demanderesse n'ayant par ailleurs pas
allégué qu'ellelui ait remis personnellement des fonds.

Le recourant aexpliqué qu'il voulait, par ses versements, aider son frére. Cette explication
n'est pas entierement convaincante, puisque les versements ont continué aprés e moment ou
le projet de construction de la demanderesse en Suisse a été réalisé et aprés le moment ou
les concubins se sont séparés. || n'empéche que ces versements ont cesse a un certain
moment, sans que I'on sache d'ailleurs pourquoi.



Il est vrai que ce point du dossier reste nébuleux. |1 faut cependant rappeler - comme on I'a
dit en préambule - que le fardeau de la preuve incombe ala demanderesse (art. 8 CC). La
guestion pertinente n'est pas de savoir pourquoi le recourant a donné cet ordre permanent,
mais si lademanderesse est parvenue a prouver un engagement pris a son égard par le
recourant de lui payer davantage que ce qu'elle a déja recu.

Or, larecourante n'a prouvé aucune manifestation de volonté émanant du recourant d'ou on
puisse déduire une telle volonté. On aurait pu imaginer que le recourant et I'intimée
concluent entre eux une reprise de dette cumulative par laquelle le recourant se serait
engagé, solidairement avec son frére, a payer la dette de ce dernier (sur cette figure
juridique: THOMAS PROBST, in Commentaire romand, Code des obligations I, 2003,
introduction aux art. 175 - 183 CO p. 938; cf. arrét 4D_111/2009 du 11 novembre 2009
consid. 2.4) ou encore que les fréres aient conclu entre eux une stipulation pour autrui
parfaite (art. 112 a. 2 CO) qui permette al'intimée de réclamer elle-méme |la prestation
promise par le recourant. Il faut cependant constater qu'aucune de ces constructions
juridiques ne trouve le moindre point d'appui dans les constatations de fait cantonales ( art.
1054al. 1LTF).

E.2.7

La cour cantonale et les parties ont longuement évoqué |a théorie de la confiance
développée par la jurisprudence pour l'interprétation des manifestations de volontés (sur
cette notion : ATF 13511 410 consid. 3.2 p. 412 s.; 131 111 606 consid. 4.1 p. 611 s.).

Il n'y a cependant en |'espéce aucun contrat écrit dont il faudrait interpréter les clauses.
L'existence et le contenu d'un accord oral entre le recourant et I'intimée dont il faudrait
interpréter la portée n'est pas non plus établi. Ces considérations sont donc hors de propos.

En |'absence de toute constatation d'assurances données par le recourant al'intimée, on ne
saurait parler d'une responsabilité fondée sur la confiance éveillée, dont les conditions sont
particulierement strictes ( ATF 134 111 390 consid. 4.3.2 p. 395; 133 |11 449 consid. 4.1 p.
451).

E.28

Il résulte de ce qui précede que I'intimée, en tant que partie demanderesse, n'est pas
parvenue a prouver des faits d'ou il résulterait, d'un point de vue juridique, qu'elle dispose
d'une créance al'encontre du recourant. La demande, en tant qu'elle est dirigée contre le
recourant, doit donc étre rejetée. Ladécision contraire prise par la cour cantonaleviolel' art.
8CC.

E.3

Lesfraisjudiciaires et les dépens sont mis ala charge de I'intimée qui succombe (art. 66 al.
let68al.1et2LTF).
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