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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgesetz Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) ist am 1.
Januar 2007 in Kraft getreten (AS 2006 1205, 1243).

E.11

Da der angefochtene Entscheid des Kassationsgerichts am 15. Februar 2007 ergangen ist,
richtet sich das Verfahren gegen diesen nach dem BGG ( Art. 132 Abs. 1 BGG).

Die allgemeinen Sachurteilsvoraussetzungen der Beschwerde in Zivilsachen gegen das
Urteil des Kassationsgerichts sind erfillt und geben zu keinen Bemerkungen Anlass, so
dass insoweit grundsétzlich auf das Rechtsmittel einzutreten ist.

E.12

Das Urtell des Handelsgerichtsist am 2. Mérz 2006, also vor Inkrafttreten des BGG
ergangen. Die BeschwerdefUhrer haben dieses grundsétzlich zuldssigerwei se mit
eidgendssischer Berufung nach den damals geltenden Bestimmungen von Art. 43 ff. OG
angefochten (vgl. Art. 132 Abs. 1 BGG).

E.13

Art. 100 Abs. 6 BGG sieht alerdings vor, dass wenn der Entscheid eines oberen kantonalen
Gerichts mit einem Rechtsmittel bel einer zusétzlichen kantonalen Behorde angefochten
worden ist, das - wie die vorliegend ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde an das
Kassationsgericht - nicht alle Riigen nach den Art. 95-98 BGG zulésst, die Beschwerdefrist
erst mit der Er6ffnung des Entscheids dieser Instanz beginnt. Diese Bestimmung erlaubt
dem Beschwerdefihrer grundsétzlich, den nach Inkrafttreten des BGG ergangenen
Entscheid der zusétzlichen Rechtsmittelinstanz mit beschrénkter Prifungsbefugnis
abzuwarten, um gleichzeitig den vorangehenden Entscheid mitanzufechten
(Spuhler/Dolge/V ock, Kurzkommentar zum BGG, Zurich/St. Gallen 2006, N. 9 zu Art. 100
BGG ). Dies gilt auch, wenn der vorangegangene Entscheid des oberen kantonalen Gerichts
vor Inkrafttreten des BGG ergangen ist. Diesfalls richtet sich auch das
Anfechtungsverfahren betreffend den vorangehenden Entscheid nach dem BGG, das auf
das Verfahren als Ganzes anwendbar ist ( BGE 133 111 687 E. 1.3).

E.14

Die Beschwerdefuhrer erkléren jedoch, ihre Beschwerde in Zivilsachen bzw. ihre subsidiare
V erfassungsbeschwerde richte sich gegen das Urteil (recte: den Beschluss) des
Kassationsgerichts vom 15. Februar 2007. Nur soweit die Sache entsprechend ihrem Antrag
direkt an das Handel sgericht zuriickgewiesen wiirde, richte sich die Beschwerde auch gegen
das Urteil des Handel sgerichts. Sie erheben ausschliesslich Verfassungsriigen gegen den
Beschluss des K assationsgerichts bzw. den Entscheid des Handel sgerichts, indem sie



Verletzungen des Willkirverbots ( Art. 9 BV ) und des Anspruchs auf rechtliches Gehor (
Art. 29 Abs. 2 BV ) behaupten. Eine Verletzung von Bundeszivilrecht durch das Urteil des
Handel sgerichts machen sie in der vorliegenden Beschwerde nicht geltend, sondern
beschréanken sich auf "jene Materien, die beim Rechtsstand vor der Einfihrung des BGG
mit der staatsrechtlichen Beschwerde gerligt worden wéren”. Die vorliegende Beschwerde
erflllt somit die Funktion der altrechtlichen staatsrechtlichen Beschwerde.
Dementsprechend ist - entsprechend der Regel von Art. 57 Abs. 5 OG - zuerst Uber die
vorliegende Beschwerde in Zivilsachen bzw. die subsidiére V erfassungsbeschwerde zu
befinden und der Entscheid tiber die Berufung wird ausgesetzt.

E.2

Im Rahmen ihrer subsidiaren V erfassungsbeschwerde wenden sich die BeschwerdefUhrer
unter Berufung auf die Regel von Art. 100 Abs. 6 BGG bzw. auf die Dorenaz-Praxis gegen
das Urtell des Handel sgerichts. Sie werfen dem Handel sgericht eine willkirliche
Anwendung auslandischen, konkret bahamesischen Rechts vor, well es eine
Pflichtverletzung der Beschwerdegegnerin 1 als faktisches Organ der BeschwerdefUhrerin 3
verneint habe, die darin gelegen habe, dass die Beschwerdegegnerin 2 die Zahlung des
Kaufpreises fur die Aktien der H. bzw. das SPA nicht abgewickelt habe.

E.21

Die BeschwerdefUihrer gehen zunéchst zutreffend davon aus, dass hinsichtlich der
Anwendung von auslandischem Recht in der vorliegenden Streitigkeit, die
vermdgensrechtlicher Natur ist, unter dem BGG nur geltend gemacht werden kann, sie sel
in einer gegen das Willkurverbot verstossenden Weise vorgenommen worden ( Art. 96 lit. b
BGG e contrario). Sie verkennen jedoch, dass die Riige der willkirlichen Anwendung
auslandischen Rechts im Rahmen der Beschwerde in Zivilsachen erhoben werden kann,
wenn der fUr die Zuldssigkeit dieses Rechtsmittels erforderliche Streitwert, wie vorliegend,
erreicht ist (vgl. dazu BGE 133 111 446 mit Hinweisen). Auf die subsidiare
Verfassungsbeschwerde ist somit nicht einzutreten ( Art. 113 BGG ) und die erhobene Rlge
ist im Verfahren der Beschwerde in Zivilsachen zu behandeln.

E.22
Auch in diesem Rahmen kann allerdings auf die erhobene Rige nicht eingetreten werden:

Denn Anfechtungsobjekt der Beschwerde in Zivilsachen ist das kantonal |etztinstanzliche
Urteil des Kassationsgerichts ( Art. 75 Abs. 1 BGG ; vgl. Botschaft vom 28. Februar 2001
zur Totarevision der Bundesrechtspflege, BBI 2001 4202 ff., S. 4310), in dem auf die Rlge
mangels hinreichender Begriindung nicht eingetreten wurde. Das Urteil des Handelsgerichts
kann nach der Regel von Art. 100 Abs. 6 BGG , der die sogenannte Dorenaz-Praxis
weiterfuhrt, nur soweit direkt mitangefochten werden, als dem Bundesgericht eine weitere
Prifungsbefugnis zusteht wie dem Kassationsgericht und somit das Urteil des

Handel sgerichts seinerseits kantonal letztinstanzlichist (vgl. BGE 133 111 585 E. 3.1;
Spuhler/Dolge/V ock, Kurzkommentar zum BGG, Zurich/St. Gallen 2006, N. 9 zu Art. 100
BGG ; BGE 1251 492 E. 1a/aa; Urteile 6B_51/2007 vom 3. September 2007 E. 1 und
4A_41/2007 vom 26. Juni 2007 E. 2.2).

Die Beschwerdefuhrer bringen insoweit zwar vor, sie hétten den kritisierten, in Anwendung
auslandischen Rechts gezogenen Schluss des Handel sgerichts mit der
Nichtigkeitsbeschwerde unter Berufung auf die Verletzung von klarem Recht angefochten.



Die Anfechtung wegen klaren Rechts und diejenige wegen Willkir seien nicht
deckungsgleich, indem die erstere von anderen V oraussetzungen abhange as die letztere,
weshalb die Willklrbeschwerde gegen das Urtell des Handel sgerichts moglich sein misse.
Damit behaupten sie indessen nicht einmal, dass dem Bundesgericht hinsichtlich der
Anwendung auslandischen Rechts eine weitere Prifungsbefugnis zukdme als dem
Kassationsgericht. Diesist denn auch nicht der Fall. Die Kritik der Verletzung klaren
materiellen Rechts nach 8§ 281 Ziff. 3 ZPO /ZH entspricht vielmehr im Wesentlichen der
Rige der Verletzung des Willkurverbots nach Art. 9 BV ( BGE 133 111 585 E. 3.4 infine).
Das Urteil des Handel sgerichts kann demnach in diesem Punkt mangels L etztinstanzlichkeit
nicht mit der Beschwerde in Zivilsachen angefochten werden.

Den Beschluss des K assationsgerichts, in dem in diesem Punkt auf die
Nichtigkeitsbeschwerde mangel s hinreichender Begriindung nicht eingetreten wurde,
fechten die BeschwerdefUhrer insoweit nicht an.

E.31

Die Beschwerde in Zivilsachen kann wegen Rechtsverletzung nach Art. 95 und Art. 96
BGG erhoben werden. Nach Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu
begrinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ; vgl. dazu
BGE 1331V 286 E. 1.4). Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht kann das Bundesgericht nur insofern prifen, as eine solche Riige in
der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254; 133 111 393 E. 6, 439 E. 3.2). Macht der Beschwerdeflhrer
beispielsweise eine Verletzung von Art. 9 BV geltend, genlgt es nicht, wenn er einfach
behauptet, der angefochtene Entscheid sai willkirlich; er hat vielmehr im Einzelnen zu
zeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist ( BGE 133 | 1 E.
55S.5;1301 258 E. 1.3S.262; 110lalE. 2aS. 3f.).

Richtet sich die Beschwerde wie hier gegen den Entscheid einer ausserordentlichen
Rechtsmittelinstanz, der teilweise dieselben Rigen unterbreitet werden konnten wie dem
Bundesgericht im vorliegenden Verfahren, so ist unter Auseinandersetzung mit deren
Erwégungen aufzuzeigen, inwiefern diese Instanz die gertigte V erfassungsverletzung zu
Unrecht verneint haben soll ( BGE 1251 492 E. 1a/lcc und E. 1b S. 494 ff.).

Namentlich dieser letzteren Begriindungsanforderung gentigt die vorliegende
Beschwerdeschrift in mehreren Teilen nicht, indem die Beschwerdefihrer sich mit
verschiedenen Willkurrigen gegen das Urteil des Handel sgerichts wenden, ohne sich mit
der Begrindung des K assati onsgerichts auseinanderzusetzen, das in den entsprechenden
Punkten auf die gleichlautenden Riigen hin Willkir verneint hat. Insoweit ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

E.3.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entschei dend
sein (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit
vorgebracht werden, als der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt, was in der
Beschwerde ebenfalls ndher darzulegen ist ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; Urteil 4A_223/2007 vom



30. August 2007 E. 3.2). Tatsachen, die erst nach dem vorinstanzlichen Entscheid
eingetreten sind (sog. echte tatséchliche Noven), kdnnen grundsétzlich vom Bundesgericht
nicht berticksichtigt werden, denn der Vorinstanz kann nicht vorgeworfen werden, sie habe
den Sachverhalt fehlerhaft festgestellt, wenn sich dieser nach ihrem Entscheid veréndert hat
(vgl. Urtell 2A.122/2007 vom 11. Juli 2007 E. 2.2; Seiler/von Werdt/Gungerich,
Bundesgerichtsgesetz [BGG], Bern 2007, N. 20 zu Art. 97, N. 5 zu Art. 99; Karlen, Das
neue Bundesgerichtsgesetz, Basel 2006, S. 40).

Der Beschwerdefuhrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz anfechten oder
erganzen will, muss substantiiert darlegen, inwiefern die V oraussetzungen einer Ausnahme
gemass Art. 105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bel rechtskonformer
Ermittlung des Sachverhalts anders ausgegangen wére; andernfalls kann ein Sachverhalt,
der vom im angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht berlicksichtigt werden.
Vorbehalten bleibt die Berichtigung oder Erganzung des Sachverhalts von Amtes wegen bel
offensichtlichen Sachverhaltsmangeln im Sinne von Art. 105 Abs. 2 BGG , die dem Richter
geradezu in die Augen springen (vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.3; 133111 350 E. 1.3, 393 E.
7.1,462 E. 2.4; 1331V 286 E. 6.2; ferner die im altrechtlichen Berufungsverfahren
ergangenen Urtelle BGE 130 111 136 E. 1.4; 11511 484 E. 2a; 111 |1 471 E. 1c, je mit
Hinweisen).

Die BeschwerdefUhrer stellen ihren rechtlichen Vorbringen eine ausfthrliche eigene
Sachverhaltsdarstellung voran. Sie weichen darin - wie auch in ihrer weiteren
Beschwerdebegrindung - in zahlreichen Punkten von den tatsachlichen Feststellungen der
Vorinstanzen ab oder erweitern diese, ohne substantiiert Ausnahmen von der
Sachverhaltsbindung gemass Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG geltend zu machen.
Ihre Vorbringen haben insoweit unbeachtet zu bleiben.

E.4

Die Beschwerdeftihrer machten vor dem Kassationsgericht geltend, das Handel sgericht
habe mit Bezug auf die Frage der Mittellosigkeit der Gesellschaften F. Inc. und
L. zu Unrecht kein Beweisverfahren gemass 8§ 133 ZPO /ZH durchgefuhrt. Damit
habe das Handel sgericht einen wesentlichen Verfahrensgrundsatz verletzt und den
Nichtigkeitsgrund von § 281 Ziff. 1 ZPO /ZH erflillt.

E. 41

Das Kassationsgericht ist auf diese Riige nicht eingetreten. Es hielt dazu fest, die
Beschwerdefiihrer machten nicht geltend, die Vorinstanz habe zwar auf die bereitsim
Hauptverfahren vorgel egten Beweise abgestellt, es jedoch unterlassen, zur weiteren
Abklarung des Sachverhalts ein Beweisverfahren zu eréffnen. Es gehe also auch aus der
Sicht der Beschwerdefuihrer nicht um ein verkirztes Beweisverfahren, sondern darum, dass
Uber eine bestrittene Frage Uberhaupt keine beweismassigen Abkléarungen getroffen worden
seien. Damit werde der Sache nach eine Verletzung von Art. 8 ZGB geltend gemacht. Auf
diese Riige kénne im Hinblick auf die Bestimmung von § 285 ZPO /ZH nicht eingetreten
werden, nach der die Nichtigkeitsbeschwerde nicht zuléssig ist, wenn der Weiterzug an das
Bundesgericht gegeben ist und dieses frei prifen kann, ob der behauptete Mangel vorliegt.

Im Sinne einer Alternativbegrindung fuhrte das K assationsgericht anschliessend aus, die
Rige erwiese sich als materiell unbegriindet, wenn auf sie eingetreten wirde. Nach § 133
ZPO /ZH sei Bewels (nur) Uber erhebliche streitige Tatsachen zu erheben. Die

Beschwerdefihrer hétten vor Handel sgericht eingerdumt, dass die L. noch tber



ein Grundsttick im Wert von ca. Fr. 300'000.-- verflige. Daraus habe das Handel sgericht
geschlossen, die Einleitung einer Zwangsvollstreckung vor Eintritt der Rechtshéangigkeit
der bel ihm erhobenen Klage ware den Beschwerdefihrern zumutbar gewesen. Diese
rechtliche Schlussfolgerung (Bejahung der Zumutbarkeit) beruhe auf einer nicht strittigen,
zugestandenen Tatsache. Damit habe in diesem Punkt kein Anlass fur die Eréffnung eines
Beweisverfahrens bestanden.

E.4.2

Nach dem Ausgefihrten beruht der Beschluss des K assationsgerichts in diesem Punkt auf
zwei alternativen selbsténdigen Begrindungen. In einem solchen Fall hat der
Beschwerdefiihrer darzulegen, dass jede von ihnen Recht verletzt; andernfalls kann auf die
Beschwerde nicht eingetreten werden. Denn soweit nicht als bundesrechtswidrig
beanstandete Begriindungen den angefochtenen Entscheld selbsténdig stiitzen, fehlt das
Rechtsschutzinteresse an der Beurteilung der gehorig begriindeten Rugen ( BGE 133 |V
119E.6.3; 121 111 46 E. 2 S. 47; 116 11 721 E. 6aS. 730).

Die Beschwerdeftihrer riigen eine willkirliche Anwendung von 8§ 133 ZPO /ZH und eine
Verletzung des Gehorsanspruchs ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Sie wenden sich indessen mit
diesen Riigen nur gegen die Begrindung, die das Kassationsgericht fur das Nichteintreten
auf ihre Ruge angefuhrt hat. So machen sie in ausfihrlichen Vorbringen geltend, das
Kassationsgericht habe fal schlicherwei se angenommen, dass es vorliegend um einen Fall
gehe, in dem der Beweisftihrungsanspruch nach Art. 8 ZGB in Frage stehe, da das

Handel sgericht eine beschrankte Bewei sabnahme vorgenommen habe und keine generelle
Unterlassung der Beweiserhebung Uber rechtserhebliche Tatsachen vorliege. Mit der
welteren Begriindung des K assationsgerichts, nach der die Ruge der Verletzung von § 133
ZPO /ZH sich as unbegrindet erwiese, wenn darauf eingetreten wirde, setzen sich die
Beschwerdefiihrer dagegen mit keinem Wort auseinander und legen nicht dar, inwiefern das
Kassationsgericht insoweit Bundesrecht verletzt haben soll. Auf die Beschwerde ist daher
in diesem Punkt nicht einzutreten.

E.5

Die Beschwerdefihrer erheben sodann verschiedene Willkirrigen im Zusammenhang mit
der Wirdigung von Fakten a's Indizien gegen die behauptete Zahlungsunfahigkeit der
Gesellschaften F. Inc.und L. . Soweit diese Riigen den
Begriindungsanforderungen insoweit gentigen, als sich die Beschwerdefthrer darin mit der
Begriindung des letztinstanzlich entscheidenden K assationsgerichts und nicht bloss mit
derjenigen des Handel sgerichts befassen, und daher insofern dem Eintreten nichts
entgegensteht (Erwagung 3.1 vorne), ist dazu Folgendes auszuftihren:

E.51

Die BeschwerdefUhrer wenden sich gegen die "Behauptung" des Handel sgerichts, wonach
die Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin 3 das "Winding-up" Verfahren gegen die

F. Inc. auf den British Virgin Islands beantragt hétte, beweise, dass dort noch
Vermogenswerte vorhanden seien.

Die BeschwerdefUhrer machen in diesem Zusammenhang geltend, beim "Winding-up"
Verfahren handle es sich um ein summarisches Verfahren, das nur gegen unverteidigte, also
von den Eigentimern aufgegebene Gesellschaften angewendet werde. Diese - bestrittene -
Behauptung ist allerdings nicht zu horen, da sie in den tatsachlichen Feststellungen in den



angefochtenen Entscheiden keine Stiitze findet und die BeschwerdefUhrer in diesem
Zusammenhang keine Ausnahme von der Sachverhaltsbindung geltend machen, die dem
Bundesgericht die Vornahme einer Sachverhaltsergénzung erlauben wirde (Erwégung 3.2
vorne). Im Ubrigen ist auf die Riige schon nicht einzugehen, weil die Beschwerdefiihrer
nicht dartun und nicht ohne weiteres ersichtlich ist, dass der angefochtene Schluss des
Handel sgerichts Gberhaupt entscheidwesentlich ist. Denn das Handel sgericht hat seine
Feststellung, es sei davon auszugehen, dass bei der F. Inc. noch Vermogenswerte
vorhanden seien, in erster Linie auf die von den Beschwerdefiihrern zugestandene Tatsache
gestutzt, dass die vollsténdig im Besitz von der F. Inc. stehende
Tochtergesellschaft L. - und damit indirekt die F. Inc. - Uber einen
Vermogenswert, ein Grundstuick verfiige und aus dem von den Beschwerdefihrern
eingelegten Bericht einer Wirtschaftsauskunftei nicht zu erkennen sei, dassdie L.

Uber keine weiteren Vermogenswerte verfiige. Den Schluss, dass mit dem Vorhandensein
eines Grundstticks zumindest die behauptete vollstandige Vermogenslosigkeit der

F. Inc. widerlegt sei, fechten die BeschwerdefUhrer nicht rechtsgentiglich an, da
sie sich diesbeziglich nicht mit der letztinstanzlichen Begrindung des K assationsgerichts
auseinandersetzen (vorstehende Erwégung 3.1 in fine).

Die Beschwerdefuhrer wollen in diesem Zusammenhang ein "Novum™ in das Verfahren
einbringen, wonach das vom Liquidator (der F. Inc.) einzig noch vorgefundene
Aktivum die Aktien der Gesellschaft "H.B. " gewesen seien, die aber
verschwunden sei; andere Aktiven seien nicht gefunden worden; insbesondere seien die
Aktiender L. verschwunden. Die BeschwerdefUhrer stiitzen diese Vorbringen auf
Urkunden aus der Zeit vor der Fallung des Beschlusses des K assationsgerichts. Sie
versaumen es indes darzulegen, dass und weshalb erst der Entscheid des K assationsgerichts
zu diesen Vorbringen Anlass gegeben haben soll. Sie sind daher auch insoweit nicht zu
hdren (Erwéagung 3.2 vorne).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrer werfen dem Handel sgericht sodann vor, zwei inkompatible
Sachverhaltsfeststellungen getroffen zu haben, indem es elnerseits entschieden habe, die
Forderungen der BeschwerdefUhrerin 3 gegen die F. Inc. und dielL.

seien werthaltig und andererseits anerkannt habe, dass nur ein aufwandiges rechtliches
Vorgehen eine Zahlung von dieser Seite ausl6sen kénnte.

Auch auf diese Ruge ist aus mehreren Griinden nicht einzutreten. Die Beschwerdefhrer
richten sich mit diesem Willkirvorwurf nur gegen das insoweit nicht letztinstanzliche Urteil
des Handel sgerichts, ohne darzutun, inwiefern das Kassationsgericht in diesem
Zusammenhang Willkdr zu Unrecht verneint haben soll. Sie machen denn auch nicht
geltend und esist nicht ersichtlich, dass sie insowelt den Instanzenzug tberhaupt
ausgeschopft haben, indem sie die entsprechende Riige vor Kassationsgericht vorgetragen
hitten. Uberdies stiitzen sie ihre Riige auf verschiedene tatsichliche Behauptungen, diein
den Sachverhaltsfeststellungen in den angefochtenen Urtellen keine Grundlage finden, ohne
dazu eine Sachverhaltsriige zu erheben (vorstehende Erwéagungen 2.2 und 3).

E.6

Zwel weitere Rugen betreffen die Voraussetzungen der Zumutbarkeit der
Schadenminderung.

E.6.1



Die BeschwerdefUhrer machen zunéchst geltend, das Handel sgericht habe ihnen ein
Selbstverschulden am Ausfall entgegengehalten, das sie beim Vorgehen gegen die

L. erwarten mussten, indem sie sich fir eine Garantie der Kaufpreisschuld durch
dieL. entschieden hétten. Sie werfen dem Handel sgericht vor, in diesem
Zusammenhang verschiedene tatsachliche V oraussetzungen fir den Vorwurf eines
Selbstverschuldens nicht gepriift und daher die entsprechenden Sachfragen willkurlich
beurteilt zu haben.

Auch auf diese Ruge kann nicht eingetreten werden. Die Beschwerdefuhrer machen
insoweit nur schwer versténdliche Ausfihrungen, erheben aber keine hinreichend prézise
Verfassungsriige, die sich ohnehin gegen den letztinstanzlichen Entscheid des

K assationsgerichts richten musste (vgl. die vorstehenden Erwégungen 2.2 und 3.1). Esist
namentlich nicht klar, ob die Beschwerdefitihrer eine Gehoérsverletzung wegen unterlassener
Prufung der entsprechenden Sachverhaltsbehauptungen riigen wollen oder ob sie
diesbeziiglich eine willkirliche Beurteilung geltend machen.

E.6.2
Die Beschwerdefuhrer rufen sodann eine Reihe von Tatsachen an, die belegen sollen, dass
sie alles unternommen hétten, um eine Zahlung der F. Inc. oder der L.

zu bewirken. Sie schliessen ihre Ausfiihrungen mit dem Antrag, die Sache sei insowelt zur
Erganzung des Sachverhalts an die Vorinstanz zurtickzuweisen, weil diese Fakten in den
Rechtsschriften des Hauptverfahrens und im (parallel zur Beschwerde geflhrten)
Berufungsverfahren angerufen worden seien, aber von der Vorinstanz im Urteil nicht
erwahnt wirden. Sie verpassen es indessen, diesen Antrag mit einer hinreichend
begrindeten Sachverhaltsriige, beispielsweise einer Gehdrsrige (vgl. BGE 13011 530 E. 4.3
S.540;1291232E.3.2; 1261 97E. 2b; 1241 49 E. 3a, 241 E. 2, je mit Hinweisen) gegen
den insoweit letztinstanzlichen Beschluss des K assationsgerichts zu begriinden, und
namentlich darzulegen, inwiefern die entsprechenden Tatsachen - entgegen der Ansicht des
K assationsgerichts - entscheldwesentlich sein sollen. Auch insoweit kann auf ihre
Beschwerde nicht eingetreten werden (Erwagung 3 vorne).

E.7

Nach dem Dargelegten kann auf die Beschwerde in Zivilsachen und auf die subsidiére

V erfassungsbeschwerde nicht eingetreten werden. Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend werden die BeschwerdefUhrer kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 66
Abs. 1 und 5 und Art. 68 Abs. 2 und 4 BGG ). Die Parteientschadigung ist aus der von den
Beschwerdefiihrern an die Gerichtskasse bezahlten Sicherheitsleistung auszurichten.
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