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Erwagungen

E.11

Interjeté par la partie qui a été condamneée a payer une somme d'argent a son adverse partie (
art. 76 . 1 LTF) et dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue en matiéere
civile(art. 72 a. 1 LTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 75a. 1LTF)
dans une affaire dont lavaleur litigieuse atteint le seuil prescrit (art. 74 a. 1let. bLTF), le
présent recours en matiere civile est recevable, puisqu'il a été déposé dansle délai ( art. 100
a.1LTF)etlaforme (art. 42 LTF) prévus par laloi.

E.12

Le recours est ouvert pour violation du droit fédéral (art. 95 let. aLTF ). Le Tribunal
fédéral applique ce droit d'office (art. 106 . 1 LTF). Il n'est pas|lié par I'argumentation
des parties, apprécie librement la portée juridique des faits, mais sen tient, d'ordinaire, aux
guestions juridiques soulevées dans le mémoire derecours (art. 42 a. 2 LTF ; ATF 135111
397 consid. 1.4 p. 400; 133 11 249 consid. 1.4.1 p. 254); il ne se prononce sur laviolation de
droits fondamentaux que si le grief correspondant a été invoqué et motiveé par le recourant (
art. 106 al. 2LTF; ATF 1341 83 consid. 3.2 p. 88; 134 Il 244 consid. 2.2 p. 246; 13311 249
consid. 1.4.2).

Le Tribunal fédéral doit conduire son raisonnement juridique sur la base des faits constatés
dansladécision attaquée (art. 105a. 1 LTF); en régle générale, les allégations de fait et
les moyens de preuve nouveaux sont irrecevables (art. 99 al. 1 LTF). Letribunal peut
compléter ou rectifier méme d'office les constatations de fait qui se révél ent manifestement
inexactes, c'est-a-dire arbitrairesau sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 133 11 249 consid. 1.1.2 p.
252), ou établies en violation du droit (art. 105 a. 2 LTF ). La partie recourante est
autorisée a attagquer les constatations de fait ainsi viciées si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1LTF).

E.2

Sagissant de |'appréciation des preuves et de |'établissement desfaits, il y aarbitraire
lorsgue |'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve
propre amodifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée,
ou encore lorsque, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables ( ATF 136 |11 552 consid. 4.2 et les arréts cités).

Dans un premier groupe de moyens, le recourant sen prend, sur deux points, aux
constatations faites par la cour cantonale, qu'il juge arbitraires.

E.21

Il est reproché, tout d'abord, ala Chambre civile de n'avoir pas retenu qu'al'audience
conduite le 19 mai 2004 par |'autorité de recours, X. Sétait vu imposer par



surprise la signature de I'engagement litigieux. A cet égard, le recourant invoque des
extraits des dépositions faites par A. , D. et B. lors de leur
audition dans le cadre d'une procédure pénale ouverte contre certains dirigeants du SFC
pour des infractions financiéres.

Force est de constater que les preuves proposées ne suffisent nullement a étayer le grief
d'arbitraire formulé par le recourant. La principale d'entre elles consiste dans la déclaration
d'une personne - D. - qui n'apas assisté al'audience du 19 mai 2004. Quant aux
deux autres, soit les déclarations de A. et de B. , €lles sont tout afait
impropres a démontrer que le recourant aurait été pris de court lors de la signature de
I'engagement contesté.

Qui plus est, les explications du recourant ne permettent pas de déterminer en quoi le fait
prétendument omis influerait sur le sort de la cause et, en particulier, sur laqualification
juridique de la garantie fournie par I'intéressé. D'ailleurs, si, commeil le soutient, celui-ci
avait souscrit I'engagement dans des circonstances telles que sa volonté était viciée, on se
demande pourquoi il n‘apas cherché al'invalider de ce chef en invoquant les dispositions ad
hoc (art. 23 231 CO).

E.22

En second lieu, le recourant fait grief ala Chambre civile de ne pas avoir constaté, parmi les
circonstances postérieures a la souscription de I'engagement litigieux, le fait que la SFL
Sestimait seule créanciere des 800'000 fr., opinion que l'intimée n'était pas loin de partager.

A l'appui de ce grief, le recourant a produit deux |ettres adressées, respectivement, les 2
décembre 2005 et 23 novembre 2006 par le conseil de I'intimée a sa propre cliente. Le
procédé consistant ainvoquer la correspondance échangée par I'avocat de sa partie adverse
et cette derniére est dgja discutable du point de vue de la déontologie (cf. actuellement | art.
160 al. 1let. b CPC). Quoi gu'il en soit, dans les deux lettres en question, le conseil de
I'intimée ne faisait tout au plus que sinterroger sur la maniére de recouvrer la créance
contenue dans |'engagement controversé a une époque (2005-2006) ou la SFL élevait
encore des réclamations en rapport avec cet engagement. Quant au troisieme élément de
preuve, il sagit d'une lettre adressée le 20 juillet 2011 par le conseil dela SFL acelui de
I'intimée, dont |a production en appel a é&té déclarée irrecevable par |es juges cantonaux,
sans que le recourant leur en fasse grief. Aussi la Cour de céans ne saurait-elle le prendre en
considération.

Dans saréponsg, l'intimée reléve, ajuste titre, que la SFL a rapidement abandonné son idée
initiale de se prévaloir elle-méme de la garantie al'encontre du recourant. Non seulement,
elle alaissé séteindre la poursuite gu'elle avait introduite contre le garant, mais encore elle
n'est pas intervenue dans la procédure ouverte par I'intimée contre celui-ci. Qui plusest, I'un
de ses organes (A. ) adéclaré que les 800'000 fr. revenaient au SFC et en aucun
casalaSFL.

Sur le vu des preuves recevables, invoquées par le recourant, il n‘apparait pas que la cour
cantonale, qui a clairement fait état de laréclamation initiale de la SFL en rapport avec la
garantie litigieuse (cf. let. A.d ci-dessus), ait versé dans |'arbitraire en ne retenant pas que la
SFL sestime toujours seule créanciére du montant de cette garantie.

E.23
Cela étant, le recourant réclame en vain une rectification de |'état de fait de I'arrét entrepris.



E.3
Sur le fond, le recourant reproche aux juges cantonaux d'avoir violéI' art. 18 CO .

E.31

Saisi d'un litige sur I'interprétation d'un contrat, le juge doit tout d'abord sefforcer de
déterminer la commune et réelle intention des parties, sans sarréter aux expressions ou
dénominations inexactes dont elles ont pu se servir, soit par erreur, soit pour déguiser la
nature véritable de laconvention (art. 18 a.1 CO) (ATF 135111 410 consid. 3.2 p. 412 s.).
Déterminer ce qu'un cocontractant savait ou voulait au moment de conclure reléve des
constatations de fait; la recherche de la volonté réelle des parties est qualifiée
dinterprétation subjective (ATF 131 111 606 consid. 4.1 p. 611). Si le juge parvient a établir
une volonté réelle concordante des parties, il constate un fait qui lie en principe le Tribunal
fédéral conformément al' art. 105a. 1 LTF.

Si lavolonté réelle des parties ne peut pas étre établie ou si leurs volontés intimes divergent,
le juge doit interpréter les déclarations faites et les comportements selon la théorie de la
confiance; il doit donc rechercher comment une déclaration ou une attitude pouvait étre
comprise de bonne foi en fonction de I'ensembl e des circonstances (on parle aors d'une
interprétation objective). Le principe de la confiance permet ainsi d'imputer a une partie le
sens objectif de sa déclaration ou de son comportement, méme sil ne correspond pas a sa
volontéintime (ATF 136 111 186 consid. 3.2.1 p. 188 et les arréts cités).

Le sens d'un texte, apparemment clair, n'est pas forcément déterminant, de sorte que
I'interprétation purement littérale est prohibée. Méme si lateneur d'une clause contractuelle
parait limpide a premiére vue, il peut résulter d'autres conditions du contrat, du but
poursuivi par les parties ou d'autres circonstances que le texte de ladite clause ne restitue
pas exactement e sens de I'accord conclu. Il n'y a cependant pas lieu de sécarter du sens
littéral du texte adopté par les intéressés lorsqu'il n'existe aucune raison sérieuse de penser
qu'il ne correspond pas aleur volonté ( ATF 136 111 186 consid. 3.2.1 p. 188).

L'application du principe de la confiance est une question de droit que le Tribunal fédéral
peut examiner librement (art. 106 al. 1 LTF ); cependant, pour trancher cette question, il
doit se fonder sur le contenu des manifestations de volonté et sur les circonstances, dont la
constatation reléve du fait (ATF 135 111 410 consid. 3.2 p. 412 s)). Reléve aussi du droit le
principe selon lequel I'interprétation subjective ala priorité sur I'interprétation objective (
ATF 131111 606 consid. 4.1 p. 611).

E.321

Au titre de laviolation de ces principes, |e recourant reproche, tout d'abord, ala Chambre
civile de sétre écartée de lalettre de I'engagement du 19 mai 2004. Selon lui, lesjuges
cantonaux n'‘ont pas recherché laréelle et commune volonté des parties. Sils I'avaient fait,
ilsauraient alors constaté que I'intention de celles-ci était de conclure un porte-fort par
lequel |e recourant Sengageait a garantir la SFL si le SFC venait afaire défaut. Au lieu de
guoi, ils ont échafaudé a posteriori une construction juridique ala seule fin de conférer la
|égitimation active al'intimée, qui avait cru pouvoir assigner elle-méme le recourant.

Du reste, la Chambre civile aurait bel et bien retenu que "larelation existait entre la SFL et
X. " et que "c'était une condition pour I'obtention de lalicence” (arrét attaqué, p. 5,
ler §i.f.). De son propre aveu donc, I'intention des parties était que le recourant sengageét
enversla SFL afin de larassurer dans le cadre de la procédure d'octroi de lalicence au SFC,



c'est-a-dire, pour reprendre |'expression figurant dans I'engagement litigieux, "au profit du
SFC".

A en croire toujours le recourant, les juges d'appel se seraient, de plus, contredits en
exposant que la SFL n'aurait pas eu d'intérét financier a conclure un tel engagement, alors
qu'ils retiennent, par ailleurs, que la SFL a produit une créance de 134'632 fr. 65 dansla
faillite du SFC (cf. let. A.c ci-dessus). La SFL avait, au contraire, un intérét a ce que sa
créance f(t garantie par X.

E.3.22
Les trois arguments avancés par le recourant ne sont pas convaincants.

Sagissant du premier d'entre eux, qui repose sur l'interprétation littérale de I'engagement du
19 mai 2004, la cour cantonale a expose les raisons pour lesquelles le texte de cet
engagement, qui "n'est pas dépourvu d'ambiguité”, ne restituait pas exactement le sens de
I'accord conclu, tel qu'il résultait du but poursuivi par les parties et des circonstances dans
lesguelles le recourant avait fourni sa garantie. En raisonnant ainsi, elle n‘afait qu'appliquer
les principes jurisprudentiels susmentionnés. |1 y a, effectivement, une contradiction
irréductible entre la volonté des parties de faire en sorte que le SFC bénéficiat d'un apport
de 800'000 fr. au cas ou son surendettement dépasserait un plafond donné a une date
déterminée et |e texte de I'engagement qui conféere ala SFL la qualité de bénéficiaire du
porte-fort. 1l serait donc hasardeux de vouloir dégager la volonté réelle des parties a partir
de laseule interprétation littérale de cet engagement.

Quant au deuxieme argument, e recourant préte aux juges cantonaux des propos qui sont en
réalité ceux de A. , rapportés au discours indirect dans le passage de |'arrét cité
dans le mémoire de recours. La portée de cet argument, fondé sur un prétendu "aveu" de la
Cour dejustice, sen trouve réduite a néant.

L e troisieme argument, enfin, pourrait étre qualifié d'opportuniste. Aussi bien, alors que,
dans la procédure cantonale, le recourant n'ajamais fait état d'une créance de la SFL envers
le SFC que I'engagement souscrit par lui e 19 mai 2004 pourrait servir a garantir, il tire
parti, devant le Tribunal fédéral, de la constatation des juges d'appel touchant |a production
d'une telle créance dans lafaillite du SFC pour tenter d'expliquer que son engagement
devait en réalité profiter ala SFL et lui éviter de n'obtenir qu'un acte de défaut de biens dans
laliquidation de cette faillite. On ignore, au demeurant, quand cette créance a pris
naissance: flt-ce apres le 19 mai 2004, |'engagement souscrit a cette date n'aurait pas pu la
garantir; ft-ce avant cette date, la SFL aurait sans doute conditionné I'octroi de lalicence a
son paiement intégral .

E.33

La Cour dejustice se voit encore reprocher par le recourant d'avoir ignoré certaines
circonstances essentielles. Il sagit toutefois des circonstances dont il a été retenu, plus haut,
gue lacour cantonale ne les ani constatées ni ignorées arbitrairement (cf. consid. 2
ci-dessus). Pareil reproche tombe, des lors, a faux.

E.34

En dernier lieu, le recourant fait grief aux juges d'appel d'avoir méconnu larégle in dubio
contra stipulatorem. Cependant, il invogque atort cette régle, qui ne constitue qu'un moyen
d'interprétation subsidiaire, dés lors que I'interprétation objective de |'engagement litigieux
effectuée par la cour cantonale a permis a celle-ci de déceler, au-dela de salettre, le sens



véritable de cet engagement.

E.35
Il suit de la que les juges précédents n'ont pas méconnu ' art. 18 CO ni les principes que la
jurisprudence fédérale en a déduits.

E. 41

Dans un moyen ultérieur, le recourant se plaint duneviolation del' art. 112 a. 1 et 2 CO.
Selon lui, comme la stipulation pour autrui n'est qu'une modalité particuliere d'exécution
d'une prestation contractuelle, elle suppose I'existence d'un contrat. Or, en I'espéce, au
moment de la signature de |'engagement litigieux, il n'existait pas de contrat sous-jacent
entre la SFL et lui-méme. En rédlité, si la SFL avait fait appel alui, c'est parce qu'il
représentait un partenaire solvable qui pourrait intervenir au cas ou le SFC se révélerait
incapable d'honorer ses dettes envers elle, ceci afin d'éviter de devoir produire sa créance
danslafaillite du SFC. Telle est, d'ailleurs, laraison pour laquelle, une fois cette faillite
prononceée, la SFL a actionné le garant, prouvant qu'elle sestimait seule créanciere de
celui-ci.

L e recourant conteste, en tout état de cause, dans |'éventualité ou la these de la stipulation
pour autrui serait confirmée, qu'une telle stipulation puisse étre qualifiée de parfaite. Se
référant a un précédent, relatif a une déclaration de patronage, dans lequel le Tribunal
fédéral avait exclu ce mode d'exécution de |'obligation dans une situation prétendument
beaucoup plus claire que celle du cas présent (arrét 4C.342/1995 du 12 janvier 1996 consid.
4aldd, in SJ1996 p. 634), il répéete que la SFL avait bel et bien un intérét a bénéficier
elle-méme de I'engagement litigieux et reléve qu'elle ad'ailleurs contesté la | égitimation de
I'intimeée.

E.421

Celui qui, agissant en son propre nom, a stipulé une obligation en faveur d'un tiers ale droit
d'en exiger I'exécution au profit de cetiers (art. 112 al. 1 CO). La stipulation pour autrui
n'est pas un contrat; il sagit d'un mode spécialement convenu de I'exécution de I'obligation,
valable pour tout contrat générateur d'obligations (SILVIA TEVINI DU PASQUIER, in
Commentaire romand, Code des obligations |, 2003, n° 2 ad art. 112 CO ). Par la stipulation
pour autrui, le débiteur (promettant) convient avec le créancier (stipulant) qu'il fournirala
prestation a une autre personne (tiers).

Conformément al' art. 112 a. 2 CO, letiers peut aussi réclamer personnellement
I'exécution lorsque telle a été I'intention des parties ou que tel est I'usage. Selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral, il peut le faire non seulement dans ces deux hypotheses,
mais également en vertu de la nature et du but du contrat (arrét 4C.154/1998 du 18
septembre 1998 consid. 2b/bb et les références).

E.4.22

En |'espéece, I'engagement du recourant avait pour but de garantir ala SFL que, si le
surendettement du SFC dépassait un plafond déterminé, le club disposerait d'une somme
supplémentaire de 800'000 fr. pour payer ses dettes. Cet engagement devait permettre au
SFC de répondre aux critéres financiers fixés par 1a SFL pour I'octroi de lalicence afférente
alasaison 2004/2005.



Deslors, quoi gu'en dise le recourant, on ne saurait nier |'existence d'une relation
contractuelle entre la SFL et lui-méme, justifiant la mise en oeuvre du mécanisme de la
stipulation pour autrui. Il Sest agi d'une garantie personnelle (reine Garanti€), donnée par le
promettant (X. ) dans un cas ou letiers (le SFC) n'était pas débiteur du bénéficiaire
(laSFL), en vertu de laguelle le bénéficiaire a obtenu |'assurance que le garant verserait une
somme préfixée (800'000 fr.) au tiers en cas d'avénement de la condition suspensive a
laquelle ce versement était subordonné (un surendettement du SFC supérieur a2'200'000 fr.
au 30 juin 2005).

Par ailleurs, la cour cantonal e a exposé de maniéere convaincante, en se fondant
principalement sur le but du contrat et le contexte dans lequel il avait été conclu, pourquoi
lavolonté des parties était de faire en sorte que le tiers, i.e. le SFC, puisse réclamer
directement au garant le versement des 800'000 fr., en insistant, a juste titre, sur le fait que
la SFL n'avait aucun intérét personnel aréclamer pour elle-méme le paiement d'une telle
somme. Au demeurant, la stipulation pour autrui parfaite n'exclut pas I'application de |’ art.
112 a. 1 CO, de sorte que le créancier conserve le droit d'exiger du débiteur que la
prestation soit faite au tiers (TEVINI DU PASQUIER, op. cit., n° 18 ad art. 112 CO). Des
lors, en |'acceptant, la SFL ne renongait pas au droit d'assigner elle-méme X. afin
qu'il fat condamné averser le montant de la garantie au SFC si d'aventure ce dernier, apres
avoir obtenu salicence pour la saison 2004/2005, avait renoncé aréclamer au garant le
paiement des 800'000 fr., une fois réalisée la condition dont dépendait le droit d'exiger le
versement de cette somme, par souci de ménager son administrateur ou pour toute autre
raison.

Pour le surplus, on ne voit pas en quoi le précédent invoqué par |e recourant pourrait servir
de point de comparaison en |'espéce.

La Chambre civile n'aainsi nullement violé le droit fédéral en admettant que les conditions
d'une stipulation pour autrui parfaite étaient réaliséesin casu.

E.5

Dans un dernier groupe de moyens, le recourant semploie a démontrer que |'engagement
litigieux ne constitue pas un cautionnement, au sens des art. 492 ss CO , ni un porte-fort, au
sensdel’ art. 111 CO . Comme la cour cantonale n‘aretenu ni |'une ni I'autre de ces deux
formes de garantie, semblable démonstration est d'emblée vouée al'échec.

E.6

Laréalisation de la condition dont dépendait le droit de poursuivre I'exécution de
I'engagement du 19 mai 2004 n'est pas litigieuse a ce stade de la procédure, si tant est
guellel'ait jamais été. Déslors, la cour cantonale aretenu, a juste titre, que I'intimeée était en
droit de réclamer au recourant le paiement des 800'000 fr. et des intérétsy afférents. Il suit
delaque le présent recours ne peut qu'étre rejeté.

E.7

Le recourant, qui succombe, devrapayer lesfrais de laprocédure fédérale (art. 66al. 1LTF
) etindemniser I'intimée (art. 68a. 1et2LTF).
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