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Erwagungen

E. 1

L es conditions de recevabilité du recours en matiére civile sont réunies. En particulier, la
valeur litigieuse minimale de 30'000 fr. au fond est atteinte (art. 74 a. 1let. bLTF

cum

art.51al. 1let. cLTF), dansce conflit civil afférant a une alléguée pertedegain (art. 72 al.
1LTF), portant ici contre le refus d'étendre I'assistance judiciaire au recours cantonal dirigé
contre une nouvelle ordonnance de preuves (art. 93 a. 1 let. aLTF ; contre le refus
d'assistance, voir par ex. arrét 5A_489/2023 du 20 octobre 2023 consid. 1 et les arréts cités,
publiés ou non). Pour le surplus, le présent recours a été formé en temps utile (art. 100 al. 1
LTF,enlienavec!'art. 46 a. 1let . c LTF). Demeure réservée, ace stade, larecevabilité
des griefsen particulier.

E.2

L e recourant dénonce une prétendue transgression de I art. 319 let. b ch. 2 CPC et une
fausse conception de la notion de "préjudice difficilement réparable”.

On peut lui donner acte que la notion ne coincide pas pleinement avec celle, plus restreinte,
de"préudiceirréparable’ au sensdel' art. 93 a. 1 let. aLTF (cf. par ex. NICOLAS
JEANDIN, in Commentaire romand, 2

e éd. 2019, n° 22 ad art. 319 CPC et les références). La cour de céans, non plus que les deux
instances genevoises, ne méconnait pas non plus les principes théoriques topiques,
notamment le fait qu'un préudice temporel ou financier peut suffire pour tomber sous le
coup del' art. 319 let. b ch. 2 CPC . Et |'autorité précédente arappel € a bon escient,
références al'appui, qu'un rejet de réquisition de preuve ne cause habituellement pas un
"préjudice difficilement réparable”, sauf dans des cas exceptionnels tel que le refus
d'entendre un témoin mourant, ou lorsgue existe | e risque de destruction de piéces requises,
elle adiment souligné la possibilité usuelle de recourir contre la décision finale, et d'obtenir
ainsi I'administration de la preuve jusque-la refusée. Simplement, la prétendue "lenteur” de
la procédure, dont la progression n'est guére aidée par les contestations du recourant, pour
|égitimes qu'elles soient, ne saurait en I'espéce entrer dans le champ de la disposition
précitée, comme I'a déja souligné justement I'autorité précédente. Les explications du
recourant, qui sont d'ailleurs peu claires, ne permettent en tout cas pas a l'autorité de céans
de constater une violation du droit fédéral, encore moins manifeste. Force est de constater
gue le recourant insiste sur le prétendu bien-fondé de ses offres de preuve, sans faire état
d'une situation qui justifierait d'ouvrir aussitot une voie de droit.

Ce premier grief ne peut donc qu'étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.



E.3
L e recourant déplore aussi une coquille en page 9 consid. 3.1

ab initio de I'arrét entrepris, lequel se référe ala premiere ordonnance de preuves du 23
septembre 2019. Elle attesterait "un examen plus que sommaire du dossier”.

Il n'en est rien. Le semblant de proces d'intention livré ne saurait avoir |a portée souhaitée
par l'intéressé. Et le

lapsus calami dénoncé ne change rien au fait que les ordonnances de preuves rendues
successivement les 23 septembre 2019 puis 26 septembre 2023 sont toutes deux des
"ordonnances d'instruction” au sensde ' art. 319 let. b CPC , soumises al'exigence d'un
"préudice difficilement réparable” (ch. 2) pour que le recours cantonal soit recevable.

E.4

Lerecourant, qui affirme que la"lenteur" de la procédure affecterait jusqu'a son état de
santé physique et psychique, fustige aussi le refus de suspendre le procés "dans | 'attente des
expertises Al", respectivement le refus d'ordonner une expertise multidisciplinaire. 1l y voit
uneviolationdesart. 6 al. 1 CEDH et 29 a. 1 Cst. |l rappelle que la cause doit étre jugée
dans un délai "raisonnable", exigence qui ne serait pas remplie en I'occurrence.

Las pour lui, les violations dénoncées sont inexistantes, encore moins manifestes. L'autorité
précédente avait d'ailleurs mis en garde le recourant en rappelant les principes théoriques
gouvernant le refus d'administrer des moyens de preuve requis, puis en jugeant ajuste titre
qu

in casu, le recourant ne démontrait pas se trouver dans une situation d'exception justifiant
dele suivre, ce qui reste vrai pour le présent recours. Elle I'avait sommé, abon escient n'en
déplaise au recourant, d'attendre la décision finale "pour déférer le refus de ses offres de
preuve", conclusion qui reste d'actualité apres lecture attentive de son recours. Le justiciable
croit méme déceler un arbitraire: le facteur temporel aurait été insuffisamment soupesé,
sous I'angle du préudice difficilement réparable, sagissant de preuves (expertises Al) "sur
le point d'étre disponibles’. Une fois de plus, I'autorité de céans ne discerne nulle
transgression du droit fédéral, ne serait-ce que sous I'angle restreint de I'arbitraire. Peu
importe que la Cour de justice ait jugé par avance qu'il était vain de prétendre subir une
perte de gain: les critiques appellatoires émises a ce sujet sont insuffisantes. Et il ne saurait
étre question de se substituer de fagon "inacceptable” au juge du fond.

Laméme conclusion simpose pour le grief plus général relatif al'appréciation anticipée des
preuves. la cour de céans ne discerne a ce propos nulle trace d'arbitraire, si tant est que le
moyen soit suffisamment motivé.

Et il ne sert arien de disserter sur lalongueur de la procédure, ou encore sur ses aéas, qui
influeraient négativement sur la capacité de travail du recourant. De tels reproches, outre
gu'ils sont de nature surtout appellatoire, ne sauraient modifier les faits, ou méme établir les
traces d'un arbitraire: il reste acquis que I'intéressé émargeait al'aide sociale dés avant
I'accident, respectivement qu'il souffrait déa d'une discopathie sévére et d'un état dépressif.
L es critiques du recourant n'ébranlent nullement ces faits pourtant primordiaux. Les juges
genevois ont constaté que I'accident avait joué "un réle déclencheur" dans les douleurs et
I'incapacité de travail du recourant, sans étre la cause unique des troubles actuels endurés
par 'intéressé. Rien, dans les fustigations du mémoire, ne vient remettre en cause un tel
constat. Enfin, ['autorité précédente a dégja, et justement, répondu sur |'affectation que la



procédure, initiée au demeurant par le recourant, causerait a sa santé; il n'est pas nécessaire
d'y apposer des mots supplémentaires.

Finalement, peu importe que le recourant ait gagné une fois devant la cour de céans: ce
simple constat, dans lequel I'intéressé croit apparemment trouver un fait d'armes, ne suffit
pas alégitimer le présent recours, ni a asseoir les reproches majoritairement appellatoires
dont il est constellé.

E.5

Sur labase d'un état de fait qui lie la cour de céans, puisgue le recourant n'a établi aucune
lacune, ni mis en exergue le moindre arbitraire, il n'y a pas a dénoncer une prétendue
violation del" art. 117 CPC , respectivement a dénoncer un droit soi-disant bafoué a
|'assistance judiciaire dans ce cas d'espéce: |'autorité précédente en a rappel € correctement
les contours, puis alivré un pronostic sommaire et juste quant aux chances de succes du
recours cantonal, lequel paraissait

apriori nettement plus probablement irrecevable que recevable; méme sur le fond, le
recours cantonal devrait vraisemblablement étre rejeté, a-t-elle gjouté. La méme conclusion
prévaut apres lecture du mémoire de recours: la transgression dénoncée (violation prétendue
del' art. 117 CPC) est inexistante, encore moins manifeste. L'autorité de céansn'y lit au
demeurant aucun argument susceptible de d§ouer un tel pronostic.

Il sSensuit le rejet de la requéte d'assistance judiciaire accompagnant le présent recours,
lequel paraissait d'emblée voué al'échec sur la base d'un examen sommaire de la cause (cf.
at.64a.1LTF).

Somme toute, c'est dans son ensemble que |e recours doit étre rejeté, pour autant qu'il soit
recevable.

L e recourant assumerales frais de la présente procédure, mais ne versera aucune indemnité
de dépens, rien n'en justifiant I'octroi.
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