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Erwagungen

E.1

L'impugnativa € stata presentata da una parte soccombente in sede cantonale ( art. 76 cpv. 1
lett. aLTF). Essa é tempestiva (art. 46 cpv. 1 lett. cinrelazionecon I art. 100 cpv. 1LTF)
ed e diretta contro una sentenza finale ( art. 90 LTF ) emanata su ricorso dall'autorita
ticinese di ultimaistanza( art. 75LTF) inunacausacivile (art. 72 cpv. LLTF) che
raggiunge il valore litigioso richiesto ( art. 74 cpv. 1 lett. b LTF). Sotto questi profili e
percio ammissibile.

E.21

Con ricorso in materiacivile é possibile fare valere laviolazione del diritto federale ( art. 95
lett. aLTF ), cheincludei diritti costituzionali dei cittadini ( DTF 133 111 446 consid. 3.1
pag. 447). Salvo che per i casi citati dall' art. 95 LTF, non é invece censurabile lalesione
del diritto cantonale. E pero lecito sostenere che I'errata applicazione del diritto cantonale da
parte dell'autorita precedente comporti una violazione del diritto federale, segnatamente del
divieto d'arbitrio ( art. 9 Cost. ; DTF 133 111 462 consid. 2.3 pag. 466).

E.22

Il Tribunale federale applicad'ufficio il diritto federale ( art. 106 cpv. 1 LTF). Tuttavia,
tenuto conto dell'onere di allegazione e motivazione imposto dall’ art. 42 cpv. 1 e 2 LTF, il
cui mancato rispetto conduce all'inammissibilita del gravame (art. 108 cpv. 1 lett. bLTF),
consideradi regola solo gli argomenti proposti nel ricorso ( DTF 140 111 86 consid. 2 pag.
88 seg.; 134 111 102 consid. 1.1 pag. 104 seg.). Le esigenze di motivazione sono inoltre piu
severe quando € lamentatala violazione di diritti fondamentali. I Tribunale federale
esaminalaviolazione di questi diritti soltanto seil ricorrente ha sollevato e motivato in
maniera puntuale tale censura ( art. 106 cpv. 2 LTF). Cio significa che quest'ultimo, pena
I'inammissibilita del gravame, deve spiegare in modo chiaro e dettagliato, allaluce dei
considerandi della sentenza impugnata, in che modo sarebbero stati violati i suoi diritti
costituzionali ( DTF 136 | 65 consid. 1.3.1 pag. 68; 135 |11 232 consid. 1.2 pag. 234).
Critiche appellatorie non sono ammesse ( DTF 137 V 57 consid. 1.3 pag. 59 seg.; 133 111
589 consid. 2 pag. 591 seg.).

E.23

Per quanto riguardai fatti, in lineadi massimail Tribunale federale fondail suo
ragionamento giuridico sugli accertamenti svolti dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF
). A guesti appartengono sia le constatazioni concernenti le circostanze relative all'oggetto
del litigio siaquelle riguardanti lo svolgimento della procedurainnanzi all'autorita inferiore
ein primaistanza, vale adire gli accertamenti che attengono ai fatti procedurali ( DTF 140
[11 16 consid. 1.3.1 pag. 17 seg.). Il Tribunale federale pud unicamente rettificare o
completare I'accertamento del fatti dell'autoritainferiore, se e manifestamente inesatto



o risultadaunaviolazione del diritto ai sensi dell' art. 95 LTF ( art. 105 cpv. 2LTF).
"Manifestamente inesatto” significain questo ambito "arbitrario” ( DTF 140 I11 115 consid.
2 pag. 116 seg.; 135111 397 consid. 1.5 pag. 401). L'eliminazione del vizio deve inoltre
poter essere determinante per I'esito del procedimento ( art. 97 cpv. 1 LTF). La parte che
criticalafattispecie accertata nella sentenza impugnata deve sollevare la censura e
motivarlain modo preciso, comeesige |’ art. 106 cpv. 2 LTF ( DTF 140 111 264 consid. 2.3
pag. 265 segg.). Essa deve spiegare in maniera chiara e circostanziata in che modo queste
condizioni sarebbero soddisfatte (DTF 140 111 16 consid. 1.3.1 pag. 17 seg.). Se vuole
completare la fatti specie deve dimostrare, con precisi rinvii agli atti della causa, di aver gia
presentato alle istanze inferiori, rispettando le regole della procedura, i relativi fatti
giuridicamente pertinenti e le prove adeguate ( DTF 140 111 86 consid. 2 pag. 88 seg.). Sela
criticanon soddisfa queste esigenze, le allegazioni relative a una fattispecie che si scosta da
guella accertata non possono essere prese in considerazione ( DTF 140 111 16 consid. 1.3.1

pag. 17 seg.).
E.31

Nel suo giudizio, la Corte cantonale harespinto I'argomentazione in base alla quale I'atto di
pegno sottoscritto dal ricorrente non avrebbe potuto essere realizzato, siccome la convenuta
non vantava un credito nel confronti di A. . Daun lato, perchéil ricorrente non
aveva sufficientemente allegato le circostanze a sostegno di tale tesi; d'altro lato, poiché la
sentenza da essa stessaresail 16 novembre 2015 nell'incarto 12.2014.40 permetteva a sua
voltadi escludere cheil ricorrente potesse prevalersi dell'inesistenza di un debito di

A. nel momento topico.

Detto ci0, haritenuto che |a sottoscrizione dell'atto di pegno da parte del ricorrente non era
nemmeno viziata da errore essenziale, come atorto concluso dal Pretore: daun lato, ha
infatti rilevato che nellafattispecie non vi sono motivi per scostars dalla regola secondo culi
lo scopo del diritto di pegno non permette di considerare I'errore nel quale puo versareiil
terzo proprietario del pegno circala situazione finanziaria del debitore come errore su di
una condizione di fatto ritenuta un elemento necessario ed essenziale del contratto; d'altro
lato, ha considerato che il ricorrente nemmeno s trovavain errore.

E.32
Constatato che la convenuta censurava anche la conclusione del Pretore - di fatto fondata
sullatestimonianzadi E. - secondo cui la sottoscrizione dell'atto di pegno

dell'attore era stata indotta dal dolo ex art. 28 cpv. 2 CO, ricordati i fatti esposti in prima
istanza e richiamati gli esiti dell'istruttoria, segnatamente in merito al contenuto del
colloquio avvenuto il 6 aprile 2000 tral'attore el direttore dellabancaF. , laCorte
cantonale ha d'altra parte rilevato che data non era nemmeno tale fattispecie, siccome (in
particolare) :

(a) non era dimostrato che in occasione del colloquio del 6 aprile 2000 I'attore fosse stato
rassicurato da F. nel senso che la sottoscrizione dell'atto di pegno fosse una
semplice formalita e non comportasse alcun rischio concreto; (b) quand'anche, contro ogni
evidenza, non si volesse seguire laversione resadaF. , le particolari circostanzein
Cui era avvenutala sottoscrizione della garanzia erano in ogni caso talmente straordinarie da
dover indurre qualsias personain buona fede a concludere che la situazione del conto da
garantire, che per altro si sapeva essere oggetto di operazioni altamente aggressive, fosse
urgente e tutt'altro che tranquilla; (c) neppure si potevarimproverare aF. di non



aver reso attento |'attore della situazione; (d) per la sottoscrizione dell'atto di pegno il
comportamento di F. non era oltretutto stato causale, poiché I'attore aveva
comunque accettato di sottoscriverlo giain occasione dellatelefonata con A. , e
guesto per lafiducia cheriponevain lui, per i legami familiari che intercorrevano traloro e
per lerassicurazioni ricevute dallo A. medesimo; (€) nel contempo, date non
erano le condizioni per ammettere il dolo sullabase dell' art. 28 cpv. 2 CO , da parte di una
terza persona; (f) neppure risultava che la convenuta, tramite il suo direttore F. ,
avesse agito con intenzionalita, ovvero sapesse che quanto veniva dalui detto o sottaciuto
all'attore non corrispondeva alarealta.

E.33

Escluso che la convenuta non vantasse un credito nei confronti di A. , escluso
I'errore essenziale da parte dell'attore ed escluso il dolo da parte della convenuta, la Corte
cantonale si é infine espressariguardo agli altri profili di responsabilita che venivano
Imputati alaconvenuta scartandoli anch'essi.

Un'eventual e responsabilita per atto illecito o per culpain contrahendo doveva infatti essere
considerata prescrittaal sensi dell' art. 60 CO . Giain assenza dellaviolazione di un obbligo
contrattuale, specie d'informazione, neanche poteva poi entrare in considerazione
un'eventuale responsabilita di questa natura.

E.4
In un primo capitolo - intitolato "allegazione riferita all'inesistenza di un debito di
A. " - il ricorrente fa valere una violazione del divieto d'arbitrio, del divieto del

formalismo eccessivo, del diritto di essere sentito e un accertamento manifestamente
inesatto dei fatti.

E.41

L'insorgente antepone alle sue critiche una serie di considerazioni di fatto, che - alaluce di
guanto indicato nel considerando 2.3 - non possono assumere rilievo alcuno. Unavalida
critica all'accertamento dei fatti non é d'altra parte contenuta a p.to 47 dell'impugnativa.

In base dlaregola previstadall’ art. 105 cpv. 1 LTF, esaminando le singole censure
sollevate, il Tribunale federale non potra quindi scostarsi dai fatti accertati dall'autorita
inferiore e che risultano dal giudizio impugnato.

E.4.2

Formulando le sue critiche, I'insorgente considerainnanzitutto che - oltre aviolare le
prescrizioni del CPC/TI, che non pretendeva requisiti di motivazione cosi alti come quelli
esatti nella sentenza impugnata - I'impostazione adottata dalla Corte cantonale sia
chiaramente arbitraria. L'asserito arbitrio non é tuttavia dimostrato.

E. 421

In effetti, formulando le proprie censure egli si limitain sostanza afornire una propriae
personale lettura della fattispecie (fondandosi per giunta su fatti che non emergono dalla
sentenza impugnata; precedente consid. 4.1), che contrappone a quelladella Corte
cantonale; cio perd non basta, poiché I'arbitrio non é ravvisabile gia nella possibilita che
un‘altra soluzione sembri possibile o addirittura preferibile, ma solo - come viene del resto
riconosciuto anche nell'impugnativa - quando la decisione querel ata € manifestamente
insostenibile, gravemente lesivadi unanormao di un principio giuridico indiscusso, oin



contraddizione urtante con il sentimento di giustiziaed equita ( DTF 133 1 149 consid. 3.1
pag. 155; 132 111 209 consid. 2.1 pag. 211; sentenza 2C_826/2015 del 5 gennaio 2017
consid. 4.4).

E.4.22

Per quanto poi riguarda |'asserita (semplice) violazione delle "prescrizioni del CPC/TI",
essa non puo a priori costituire motivo di ricorso (precedente consid. 2.1).

E.43

Oltre all'arbitrio viene poi fatta valere una violazione del divieto del formalismo eccessivo.
Secondo I'insorgente, il Tribunale d'appello hainfatti applicato il CPC/TI in maniera
assurda, pretendendo adempimenti non giustificati, tantomeno se si considerala posizione
di forza e privilegiata della controparte, che conosceva nel dettaglio la " causa paralela’ e
che non rischiava certo di ignorare le argomentazioni che egli non poteva che mutuare da
A. . Sempre in questo contesto, aggiunge che, in verita, nessuna norma
procedurale ticinese imponeva al Tribunale d'appello di decidere come hafatto. Ma se
anche cosi hon fosse, non esiste giustificazione rilevabile per un'applicazione cosi ottusa,
ostinata e acritica.

E. 431

Il formalismo eccessivo, cheviolal art. 29 cpv. 1 Cost. , s realizza quando la stretta
applicazione delle norme di procedura non e sorretta dainteresse degno di protezione,
diviene fine a se stessa, complicain manierainsostenibile larealizzazione del diritto
materiale o I'accesso al tribunali. L'eccesso di formalismo pud risiedere sia nellaregola di
comportamento imposta dal diritto cantonale, sia nelle conseguenze che unaviolazione di
taleregolaimplica( DTF 132 | 249 consid. 5 pag. 253; 130V 177 consid. 5.4.1 pag. 183).

E. 432

Nellafattispecie, il rimprovero di eccessivo formalismo appare giadi primo acchito
contraddittorio. In effetti, o vi € una norma applicatain modo eccessivamente formalistico e
il formalismo eccessivo e dato; o tale normanon c'é e le ipotesi dafare sono semmai atre.
Ad ogni modo, la criticain questione e formulatain manieradel tutto indipendente dalla
concreta motivazione addotta (in particolare a pag. 10) nel giudizio impugnato, ragione per
la quale dev'essere consideratainammissibile, perché in contrasto con l'art. 42 cpv. 2 econ I’
art. 106 cpv. 2LTF.

E. 433

A differente conclusione di quellatratta nel giudizio impugnato non porta poi nemmeno il
richiamo, contenuto piu oltre nell'impugnativa, all' art. 8 CC . Riferendosi a questa norma
per lamentarsi dell'apprezzamento delle prove da parte della Corte cantonale g, in
particolare, del peso dato dai Giudici ticinesi a doc. 17, I'insorgente non considera infatti
che I'aspetto dell'apprezzamento delle prove non riguardail diritto federale bensi il diritto
cantonale ( art. 90 CPC /TI, cui fariferimento espresso anche il giudizio impugnato;
sentenza 4C.348/2005 del 27 febbraio 2006 consid. 7).

Sempre in questo contesto, occorre nel contempo rilevare che il menzionato doc. 17 non €
stato valutato da solo, come parrebbe sostenere il ricorrente, mainsieme ad un certo numero
di altre prove. Se voleva effettivamente contestare |'apprezzamento della fattispecie, per
dimostrarne I'incostituzionalita, |'insorgente non poteva quindi limitarsi afocalizzare la



propria attenzione su uno specifico aspetto, ma doveva confrontarsi con |'apprezzamento
svolto dalla Corte cantonale nel suo insieme.

E.44

Negato il formalismo eccessivo, viene d'altra parte a cadere anche la critica con cui viene
fatta valere unaviolazione del diritto di essere sentito. Come risulta dall'impugnativa, essa e
infatti formulata presupponendo che quellarelativa al formalismo eccessivo fosse fondata,
Cio che per I'appunto non é. La constatazione di un'eventuale lesionein tal senso non
avrebbe ad ogni modo portato anche alla costatazione della violazione del diritto di essere
sentiti, quanto piuttosto ad un nuovo esame della causa.

Confermato il giudizio impugnato in merito alla primadelle due argomentazioni riassunte
nel precedente considerando 3.1, nemmeno occorre poi esaminare le criticherelative alla
seconda.

E.5

In un terzo capitolo intitolato "contratto non vincolante per dolo dellaBanca' e in un quarto
capitolo intitolato "contratto non vincolante per errore essenziale" il ricorrente fa poi valere
unaviolazione dell’ art. 28 CO, dell' art. 24 cpv. 1 n. 4 CO, cosi come dell’ art. 9 Cost. e
denuncia un nuovo accertamento manifestamente inesatto dei fatti.

E.51

Anchein questo caso, egli antepone alle sue censure di natura prettamente giuridica una
serie di considerazioni, che non sono atte a mettere in discussione |'accertamento dei fatti
contenuto nel giudizio impugnato e unavalidacriticain tal senso non e d'adtra parte
contenuta nel capitoli che portano o specifico titolo "accertamento manifestamente inesatto
dei fatti". In effetti, agendo atorto come se s trovasse davanti a un‘istanza d'appello, in tali
sedi il ricorrente si limitain sostanza ad opporre una sua versione dei fatti aquelladella
Corte cantonale, fondandosi su fatti che non emergono dalla sentenza impugnata e
omettendo nel contempo di contestare - attraverso un‘argomentazione che ne dimostri la
manifestainsostenibilita - quelli ch'essainvece accerta e su cui poi si basa per applicare '
art. 286C0O egli art. 23e24 CO.

E.5.2

D'dltra parte, gia perché le critiche relative all'applicazione degli art. 23 segg. CO ala
fattispecie si scostano manifestamente dagli accertamenti che risultano dal giudizio
impugnato (art. 105 cpv.1 LTF ; precedente consid. 2.3), fondandos su un altro
apprezzamento della fattispecie, occorre concludere che - adifferenza di quanto sostenuto
dal ricorrente - sostanziato non e in casu néil dolo né l'errore essenziae.

E.6

In un quinto ed ultimo capitolo intitolato "violazione contrattuale della banca’, il ricorrente
s duole infine di unalesione degli art. 97 e 398 CO , che riconduce ancora una voltaaun
accertamento manifestamente inesatto dei fatti.

E.6.1

L'insorgente sostiene che la constatazione della Corte cantonale, secondo cui la convenuta
lo avevainformato in maniera sufficiente sugli aspetti topici dell'atto di pegno, siain
contrasto con lerisultanze istruttorie.



Formulando tale censura, di per sé contrariaal’ art. 106 cpv. 2 LTF, egli s riferisce a
circostanze indicate nel p.ti 95-105 del ricorso. Anchein tale sede, I'impugnativa non
contiene tuttavia criticad'arbitrio alcuna, ragione per laquale, di nuovo, i fatti determinanti
sono e restano solo quelli che risultano dal giudizio impugnato ( art. 105 cpv. 1LTF).

E.6.2
Ma, per I'appunto, proprio dalla querel ata sentenza (consid. 9.4) emerge chiaramente che
F. , direttore della banca convenuta, aveva correttamente informato il ricorrente e

inoltre che, in ogni caso, anche ulteriori circostanze lasciavano di per sé intendere - in modo
del tutto univoco - cheil conto www si trovavain una situazione di urgente e riconoscibile
difficolta, sicché un'ulteriore informazione risultava persino superflua.

E.7
Per quanto precede, nellamisurain cui € ammissibile, il ricorso varespinto. Il ricorrente,

interamente soccombente, deve prendersi carico delle spese giudiziarie della procedura
federale e delleripetibili dell'opponente (art. 66 cpv. 1 e68 cpv. L LTF).
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