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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal { T 0/2} 4A_717/2016
Urteil vom 4. Januar 2017 I. zivilrechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichterin Kiss,
Présidentin, Gerichtsschreiberin Marti-Schreier. Verfahrensbeteiligte A. :
Beschwerdefiihrer, gegen B. AG, Beschwerdegegnerin. Gegenstand
Aberkennungsklage, Beschwerde gegen den Beschluss und das Urteil des Obergerichts des
Kantons Zurich, I1. Zivilkammer, vom 15. November 2016. In Erwagung, dass das
Bezirksgericht Lugano mit Entscheid vom 8. Mérz 2004 eine Forderungsklage der
Beschwerdegegnerin gegen den Beschwerdefihrer betreffend einen Kreditkartenausstand
guthiess; dass die Beschwerdegegnerin im Jahr 2005 gestiitzt auf diesen Entscheid eine
Betreibung gegen den Beschwerdefuhrer einleitete; dassam 3. Ma 2006 ein
Pfandungsverlustschein Uber Fr. 17'572.45 ausgestellt wurde; dass die Beschwerdegegnerin
den Beschwerdefihrer mit Zahlungsbefehl vom 20. Februar 2015 fir die Forderung von Fr.
17'572.45 betrieb; dass der Beschwerdefiihrer Rechtsvorschlag erhob und die
Beschwerdegegnerin daraufhin ein Rechtsoffnungsbegehren beim Einzelgericht des
Bezirksgerichts Bulach stellte; dass das Einzelgericht des Bezirksgerichts Builach der
Beschwerdegegnerin mit Urteil vom 4. April 2016 fir die Forderung von Fr. 17'572.45
provisorische Rechtsoffnung erteilte; dass der Beschwerdeftihrer am 25. April 2016 beim
Einzelgericht des Bezirksgerichts Bulach Aberkennungsklage gegen die
Beschwerdegegnerin erhob; dass das Bezirksgericht Bulach mit Verfiigungen vom 15.
August 2016 auf die Aberkennungsklage nicht eintrat und das Gesuch des
Beschwerdefihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung abwies; dass das
Obergericht des Kantons Zirich mit Beschluss und Urteil vom 15. November 2016 die
dagegen vom Beschwerdefihrer erhobene Beschwerde und seine Berufung abwies, soweit
es darauf eintrat, und sein Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
abwies; dass der Beschwerdefiihrer dem Bundesgericht eine vom 15. Dezember 2016
datierte Rechtsschrift einreichte, in der er erklarte, den Beschluss und das Urteil des
Obergerichts vom 15. November 2016 anzufechten; dass die Beschwerde in Zivilsachen
nach Art. 72 ff. BGG im vorliegenden Fall nicht erhoben werden kann, weil der
erforderliche Mindeststreitwert von Fr. 30'000.-- nicht gegeben ist ( Art. 74 Abs. 1lit. b
BGG ); dass die Eingabe des Beschwerdefiihrers unter diesen Umstanden als subsididre



Verfassungsbeschwerde im Sinne der Art. 113 ff. BGG zu behandeln ist; dass mit der
subsidiéren Verfassungsbeschwerde nur die Verletzung von verfassungsméssigen Rechten
geruigt werden kann ((Art. 116 BGG ); dass in der Beschwerdeschrift dargelegt werden
muss, welche verfassungsmassigen Rechte durch das kantonale Gericht verletzt worden
sind, und solche Riigen in Auseinandersetzung mit den Erwagungen des angefochtenen
Entscheides prézise zu begriinden sind (Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 in Verbindung
mit Art. 117 BGG ; BGE 134V 138 E. 2.1 S. 143; 133 11l 439 E. 3.2 S. 444 mit Hinweis);
dass die Begrindung in der Beschwerde selbst enthalten sein muss und Verweise auf andere
Rechtsschriften oder auf die Akten nicht ausreichen (BGE 140 111 115E. 2; 138 1V 47 E.
2.8.1; je mit Hinweisen); dass sich der Beschwerdefuhrer auf den Standpunkt stellt, der
Entscheid des Bezirksgerichts Lugano vom 8. Mérz 2004 sei - entgegen der Ansicht der
Vorinstanz - nichtig, weil dieses Gericht offensichtlich ortlich unzustandig gewesen sai;
dass sich die Eingabe des Beschwerdefiihrersin erster Linie gegen die Eventual begrindung
der Vorinstanz richtet, wonach der Entscheid des Bezirksgerichts Lugano in Bezug auf die
Ortliche Zusténdigkeit nicht an einem offensichtlichen oder zumindest leicht erkennbaren
Mangel im Sinne der bundesgerichtlichen Evidenztheorie leide; dass der Beschwerdefihrer
nur am Rande auf die Hauptbegriindung der V orinstanz eingeht, wonach ein durch ein
oOrtlich unzustandiges Gericht geféllter Entscheid nicht nichtig sei und die Einrede der
fehlenden ortlichen Zustandigkeit in der Phase der Vollstreckung entfalle; dass der
Beschwerdefiihrer dabei nicht aufzeigt, welche verfassungsméssigen Rechte die V orinstanz
mit ihrer Hauptbegrindung verletzt haben soll; dass die Eingabe des Beschwerdefihrers
vom 15. Dezember 2016 den erwahnten Begrindungsanforderungen somit offensichtlich
nicht gentigt, weshalb auf die Beschwerde im Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG
nicht einzutreten ist; dass das Gesuch des Beschwerdefihrers um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung mit dem Entscheid in der Sache gegenstandslos wird; dass das
Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das
bundesgerichtliche Verfahren abzuweisen ist, weil die Beschwerde als von vornherein
aussichtslos erscheint ( Art. 64 Abs. 1 BGG ), wobei dartiber unter den gegebenen
Umstéanden nicht vorgangig separat entschieden werden musste (vgl. Urteil 4A_20/2011
vom 11. April 2011 E. 7.2.2); dass die Gerichtskosten dem Verfahrensausgang
entsprechend dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind ( Art. 66 Abs. 1 BGG ); dass die
Beschwerdegegnerin keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung hat, daihr aus dem
bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG );
erkennt die Prasidentin: 1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Das Gesuch des
Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Rechtspflege fir das bundesgerichtliche Verfahren
wird abgewiesen. 3. Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden dem Beschwerdef Uhrer
auferlegt. 4. Eswird keine Parteientschédigung zugesprochen. 5. Dieses Urtell wird den
Parteien und dem Obergericht des Kantons Zurich, I1. Zivilkammer, schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 4. Januar 2017 Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung des Schwelzerischen
Bundesgerichts Die Prasidentin: Kiss Die Gerichtsschreiberin: Marti-Schreier
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