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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 140V 22 E. 4 S. 26 mit Hinweisen).

E.11

Das angefochtene Urtell betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 BGG ) und ist von einem oberen
kantonalen Gericht erlassen worden, das al's Fachgericht fir handel srechtliche Streitigkeiten
as einzige kantonale Instanz eingesetzt ist ( Art. 75 Abs. 1 lit. b BGG ). Der
Beschwerdefihrer ist mit seinen Begehren unterlegen ( Art. 76 BGG ), die Beschwerde
richtet sich gegen einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) und ist innert der Beschwerdefrist
eingereicht worden ( Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Dadie
Beschwerde in Zivilsachen ein reformatorisches Rechtsmittel ist ( Art. 107 Abs. 2 BGG ),
ist grundsétzlich ein materieller Antrag erforderlich; Antrdge auf Riickweisung der Sache
an die Vorinstanz zu neuer Entscheidung oder blosse Aufhebungsantrége gentigen nicht und
machen die Beschwerde unzuléssig. Ein blosser Riickweisungsantrag reicht ausnahmsweise
aus, wenn das Bundesgericht im Falle der Gutheissung nicht selbst in der Sache entscheiden
konnte, well die erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz fehlen ( BGE 136
V 131E. 1.2S.135; 134 111 379 E. 1.3 S. 383; 133111 489 E. 3.1 S. 489 f.). Die Vorinstanz
hat die Klage des Beschwerdefiihrers mit der Begriindung abgewiesen, die eingeklagten
Anspruche seien verjahrt; zu deren Begrindetheit hat sich die Vorinstanz mithin nicht
gedussert. Zudem fehlen Sachverhaltsfeststellungen, welche dem Bundesgericht eine
Beurteilung der Anspriiche erlauben wirden. Unter diesen Umstanden gentigt der
Rickweisungsantrag. Auf die Beschwerde in Zivilsachen ist somit unter Vorbehalt einer
gehorigen Begrundung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) einzutreten.

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Entscheld den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 97 BGG kann die Feststellung des
Sachverhalts und damit die Beweiswirdigung nur geriigt werden, wenn die
Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig - d.h. willkdrlich ( Art. 9BV ; BGE 135111
127 E. 1.5 S. 130 mit Hinwels) - ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein



kann. Bel der Ruge der offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge
Rigeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht pruft in diesem Fall nur klar und
detailliert erhobene und, soweit mdglich, belegte Rigen; auf rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Verweisen). Wird
Uberdies die Erganzung des vorinstanzlich festgestellten Sachverhalts beantragt, muss die
Partei, welche sich auf die unvollsténdige Sachverhaltsfeststellung beruft, nachweisen, dass
sie entsprechende Behauptungen im kantonalen Verfahren prozesskonform aufgestellt hat,
damit aber zu Unrecht nicht gehért wurde ( BGE 1401111 86 E. 2 S. 90).

E.2

Zwischen den Parteien ist unbestritten, dass sich die Verjdhrung der eingeklagten
Forderungen noch nach Art. 14 des per 1. Januar 2010 aufgehobenen Bundesgesetzes vom
28. Mérz 1905 Uber die Haftpflicht der Eisenbahn- und Dampfschifffahrtsunternehmungen
und der Schweizerischen Post (EHG; BS 2 810) richtet (vgl. Urteill 4A_590/2009 vom 14.
Mai 2010 E. 2) : Danach verjahren die durch dieses Gesetz begriindeten
Schadenersatzklagen in zwei Jahren, welche von dem Tage des Unfalls an gerechnet
werden (Abs. 1). Fur den Stillstand, die Hinderung und die Unterbrechung der Verjdhrung
gelten die Bestimmungen des Obligationenrechts (Abs. 2). Nach Art. 135 Ziff. 2 OR wird
die Verjdhrung u.a. durch Schuldbetreibung, durch Ladung zu einem amtlichen
SUhneversuch (Fassung bis 31. Dezember 2010) bzw. durch Schlichtungsversuch (Fassung
ab 1. Januar 2011) und durch Klage unterbrochen. Ebenfalls unbestritten ist zwischen den
Parteien, dass das Betreibungsbegehren zum Zahlungsbefehl vom 26. Juni 2006, die
Friedensrichterklage vom 15. Méarz 2007 sowie die Betreibungsbegehren zu den
Zahlungsbefehlen vom 12. Mérz 2009 und vom 11. Mé&rz 2011 die Verjdhrung
unterbrochen haben, sofern diese nicht bereits eingetreten war. Umstritten ist jedoch, ob die
V erjdhrungseinredeverzichtserklérungen vom 18. Juni 2004 (unterzeichnet von

D. ) und vom 19. April 2005 (unterzeichnet von E. ) die
Beschwerdegegnerin as Vertretene binden, ob mithin D. und E. zur
Unterzeichnung der Erklarungen fir die Beschwerdegegnerin bevollméchtigt waren. Die
Vorinstanz verneinte sowohl eine (interne) Bevollméchtigung (durch ausdrickliche
Erméchtigung, interne Duldungs- oder Anscheinsbevollméachtigung) als auch eine (externe)
Duldungs- oder Anscheinsvollmacht. Sie kam folglich zum Schluss, die Forderungen seien
zwei Jahre nach dem Unfall vom 4. Juli 2002 verjahrt.

E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst die vorinstanzliche Feststellung als willkdrlich,
wonach keine ausdriickliche (interne) Bevollméachtigung von D. und E.
erfolgt sai.

E.31

Eine (blrgerliche) Stellvertretung setzt nach Art. 32 Abs. 1 OR eine Erméchtigung zur
Vertretung des andern voraus. Durch eine solche Bevollméchtigung kann der Vertreter etwa
fUr einzelne Rechtsgeschéfte mit einer Einzel zeichnungsberechtigung ausgestattet werden,
selbst wenn er - wie vorliegend D. - as Kollektivzeichnungsberechtigter im
Handelsregister eingetragen ist. Die Vorinstanz hat somit zu Recht gepriift, ob D.

und E. zur Stellvertretung nach Art. 32 ff. OR erméchtigt waren. Sie hat dazu
ausgefuhrt, aufgrund der Ubereinstimmenden Aussagen des Zeugen D. und des
Parteivertreters F. (Direktor der Beschwerdegegnerin) sei bewiesen, dass



D. von der Beschwerdegegnerin zur Abgabe der

V erjahrungseinredeverzichtserkldrung vom 18. Juni 2004 weder vorgangig ausdriicklich
erméachtigt, noch dass seine Erklarung nachtréglich genehmigt worden wére. Das

Bewel sverfahren habe zudem ergeben, dass bei der Beschwerdegegnerin, d.h. bei ihrer
Geschéftdeitung (insbesondere F. ) oder ihrem Verwaltungsrat, kein nicht
ausdriucklich kommunizierter tatséchlicher Bevollméchtigungswille vorgelegen habe. Dies
gelte auch in Bezug auf E. . Diese habe ausgesagt, (nur) D. und dessen
Stellvertreter G. hétten ihr die Kompetenz zur Unterzeichnung der

V erjahrungseinredeverzichtserklarung erteilt. D. sei aber nur
kollektivzeichnungsberechtigt, G. gar nicht als Zeichnungsberechtigter im
Handel sregister eingetragen gewesen.

E.32

Dagegen bringt der Beschwerdefuhrer vor, die Vorinstanz habe bei der Beweiswirdigung
nicht berlicksichtigt, was sie in anderem Zusammenhang festgestellt habe: Dass sowohl

D. asauchE. und G. Ubereinstimmend ausgesagt hétten, es
sel im Zeitpunkt der Abgabe der Verjahrungseinredeverzichtserklarungen tblich gewesen,
diese einzeln zu unterzeichnen. Daraus miisse geschlossen werden, dass damals eine
entsprechende interne V ertretungsregel ung bestanden habe. Zudem habe F. ,
Direktor der Beschwerdegegnerin, nach seinen eigenen Aussagen "sukzessive eingefuhrt,
dass ab einem gewissen Bedeutungsgrad in der Auswirkung eines solchen Schreibens eine
geméss HR konforme Unterschrift eingefUhrt wurde". Aus dieser Aussage ergebe sich, dass
vor dieser sukzessiven Einfuhrung eine interne Bevollméachtigung und auch ein
Bevollméachtigungswille bestanden habe; ansonsten hétten D. und E.

solche Erklérungen nicht einzeln unterzeichnet. Es sei unhaltbar, von einem
elgenméchtigen Handeln der Mitarbeiter auszugehen. Eine interne Bevollméchtigung kénne
sich auch aus der Ubung ergeben, was hier der Fall gewesen sei. Eine willkiirfreie
Beweiswrdigung ergebe daher, dass eine ausdriickliche interne Erméachtigung zur
Unterzeichnung der V erjdhrungsei nredeverzichtserklarungen bestanden habe.

E.33

Sowohl F. asauch D. und E. haben eine ausdriickliche
Bevollméchtigung durch eine zur Vertretung der Beschwerdegegnerin befugte Person (bzw.
bei Kollektivzeichnungsberechtigung durch zwei zur Vertretung befugte Personen)
verneint. Bel dieser Beweislage vermag die Tatsache, dass Einzelunterschriften nach
Aussage der Zeugen Ublich gewesen seien, die vorinstanzlichen Feststellungen zur
fehlenden ausdriicklichen Bevollméchtigung nicht als willkirlich auszuweisen. Daran

andert auch die Aussage des Direktors F. nichts, wonach er "HR konforme"
Unterschriften sukzessive eingefhrt habe. F. hat nach den vorinstanzlichen

Feststellungen namlich auch ausgesagt, er habe Einzelunterschriften nur bis zu einem
bestimmiten finanziellen Bedeutungsgrad von seinem Vorgénger Ubernommen. Damit ist
der Vorinstanz keine Willkur vorzuwerfen, wenn sie eine ausdriickliche Bevollméchtigung
von D. und E. zur Unterzeichnung der

V erjahrungseinredeverzichtserklarungen vom 18. Juni 2004 und vom 19. April 2005
verneint hat.

E.4




Der Beschwerdefuhrer riigt weiter, die Vorinstanz habe zu Unrecht eine Bevollméchtigung
durch (interne) Duldungs- oder Anscheinsbevollméchtigung verneint.

E.41

Die Erméachtigung zur Stellvertretung i.S.v. Art. 32 Abs. 1 OR kann ausdriicklich oder
stillschweigend erfolgen. Eine stillschweigende (interne) Bevollméchtigung kann dabei
auch aus Duldung oder Anschein beansprucht werden ( BGE 12011 197 E. 2 S. 198 f. und
E. 3b S. 204). Eine (interne) Anscheinsbevollméchtigung liegt vor, wenn einerseits der
Vertretene kelne Kenntnis hat, dass ein anderer sich als sein Vertreter ausgibt, er bei
pflichtgemasser Aufmerksamkeit das Vertreterhandeln aber hétte erkennen missen, und
andererseits der Vertreter das Verhalten des Vertretenen nach Treu und Glauben as
Bevollméchtigung auffassen darf (Urteil 4C.287/2002 vom 15. Dezember 2003 E. 4). Weiss
der Vertretene, dass er gegen seinen Willen vertreten wird, schreitet aber trotzdem nicht
gegen die unerbetene Vertretung ein, so liegt eine (interne) Duldungsbevol Iméchtigung vor
(Urteil 5A_500/2010 vom 12. Oktober 2010 E. 6.2.2).

E.42

Die Vorinstanz hat ausgefhrt, die Beschwerdegegnerin bzw. F. habe keine
Kenntnisvon D. s Vertreterhandeln bei der Unterzeichnung der
Verzichtserkldrung vom 18. Juni 2004 gehabt. Einerseits habe F. ausgesagt, er
habe erst im Jahr 2006 von der Erklérung erfahren. Andererseits habe auch D.

selbst die Frage, ob er mit F. Uber die Verzichtserklarung gesprochen habe, mit
"Eher nein" beantwortet. Aus denselben Griinden sei auch die von E.

unterzeichnete Erklarung nicht rechtsverbindlich. D. , E. und

G. hétten aber alle ausgesagt, Einzelunterschriften seien bel der
Beschwerdegegnerin tblich gewesen. F. habe dazu ausgesagt, er habe
Einzelunterschriften nur bis zu einem bestimmten finanziellen Bedeutungsgrad von seinem
Vorganger Ubernommen. Er habe zwar gewusst, dass D. teilweise alleine
unterzeichne, allerdings nur beztiglich " Sachen, die eben im téglichen operativen Geschéft
schnell nétig" gewesen seien. In Bezug auf die Verjadhrungseinredeverzichtserklarung vom
18. Juni 2004 habe F. angegeben, von ihm aus gesehen sei klar, "dass hier eine
Doppelunterschrift geméass HR drauf sein misste”. Nach Auffassung des Handel sgerichts
handle es sich bei dieser Erklarung unzweifelhaft um einen Fall mit grosser finanzieller
Tragweite. Hinzu komme, dass es gemass Aussage des Zeugen G. nur zwei bis
drei Unfdlle pro Jahr gegeben habe, die eine solche Verjahrungseinredeverzichtserklérung
notwendig gemacht hétten. Es habe sich mithin um einen ungewdhnlichen, das operative
Tagesgeschéft sprengenden Vorfall gehandelt. D. habe daher selbst als Mitglied
der Geschéftdleitung und Kollektivzeichnungsberechtigter nicht davon ausgehen kdnnen,
die Beschwerdegegnerin bzw. F. hétte ihn zur Abgabe dieser Erklarung
erméachtigen wollen. D. waére verpflichtet gewesen, sich diesbeztiglich bei der
Geschéftdeitung (insb. F. ) oder dem Verwaltungsrat entsprechend zu erkundigen.
Das gelte auch fir E. , Welche geméss Handel sregistereintrag Gber kein
Zeichnungsrecht verflgt habe.

E.43

In Bezug auf die (interne) Duldungsbevollméchtigung rigt der Beschwerdefihrer eine
willkurliche Beweiswirdigung. Die Feststellung der Vorinstanz, wonach die
Beschwerdegegnerin keine Kenntnis von der Vertretung gehabt habe, sei abwegig und




unlogisch. Wenn F. aussage, er habe sukzessive ab einem gewissen
Bedeutungsgrad die Doppel unterschrift eingefiihrt, so heisse dies gleichzeitig, dass vorher
keine Doppel unterschrift gelebt worden sei und die Beschwerdegegnerin von dieser Ubung
Kenntnis gehabt haben miisse. Aus diesen Aussagen |&sst sich entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers keine willkirliche Beweiswirdigung der Vorinstanz ableiten. Das
Bestehen einer Ubung vermag alleine nicht zu beweisen, dass die Beschwerdegegnerin im
konkreten Fall Kenntnis von der Vertretung hatte. Dies gilt umso mehr, a's sowohl

F. alsauch D. ausgesagt haben, sie hatten nicht bzw. eher nicht Uber
diese Verjahrungseinredeverzichtserklarung gesprochen; auch E. hat ausgesagt,
(nur) D. und dessen Stellvertreter G. hétten ihr die Kompetenz zur

Unterzeichnung der Verjahrungseinredeverzichtserklarung erteilt (oben E. 3.1). Diese
Aussagen stellt der Beschwerdefuhrer nicht in Frage. Die Rige der willkurlichen
Beweiswirdigung ist unbegrindet.

E. 441

In Bezug auf die (interne) Anscheinsbevollméachtigung bringt der Beschwerdefthrer vor,
bel den Verjahrungseinredeverzichtserkldrungen handle es sich nicht um Falle "mit grosser
finanzieller Tragweite" bzw. um "ungewohnliche" Falle. Nach den Ubereinstimmenden
Aussagen der Mitarbeiter und der Zeugen G. , D. und E. sel
bel Verjdhrungsverzichten nie eine Zweitunterschrift eingeholt worden. Die Erklarungen
seien alerdings mit dem Versicherungs-Verband Schwei zerischer
Transportunternehmungen (VV ST) vorbesprochen worden. G. habe zudem
ausgesagt, er habe oft mit solchen Erklarungen zu tun gehabt. Die befragten Mitarbeiter
hétten genau gewusst, wie vorzugehen sei, ndmlich mit dem VV ST Kontakt aufzunehmen
und dessen Anweisungen zu befolgen. Zudem sei eine Erkl&rung Uber den Verzicht auf die
Verjdhrungseinrede ein Paradebeispiel fur eine schnell vorzunehmende Handlung. Die
Erklarung als solche habe dabei keine finanzielle Bedeutung, wirde diese doch
unprgjudiziell erfolgen. Es werde nur auf eine Einrede fir eine bestimmte Zeit verzichtet.
Die Verzichtserkl&rungen seien sodann im Interesse der Beschwerdegegnerin erfolgt; hétten
die Mitarbeiter nicht auf die Einrede verzichtet, wére eine Betreibung erfolgt, worauf der
Beschwerdefihrer in seiner vorinstanzlichen Stellungnahme zur Duplik hingewiesen habe.
Die Beschwerdegegnerin habe ein finanzielles Interesse daran gehabt, Betrelbungseintrage
zu verhindern.

E.44.2

Fir eine (interne) Anscheinsbevollméchtigung ist erstens erforderlich, dass der Vertretene
bei pflichtgemasser Aufmerksamkeit das Vertreterhandeln hétte erkennen miissen (vgl. E.

4.1). Der Direktor F. wusste nach eigenen Aussagen, dass D. teilweise
aleine unterzeichnete. Zudem haben sowohl D. asauch E. und
G. Ubereinstimmend ausgesagt, Einzelunterschriften seien bel der

Beschwerdegegnerin tblich gewesen. Bei dieser Ausgangslage hétte die
Beschwerdegegnerin entgegen der Ansicht der Vorinstanz bei pflichtgemésser
Aufmerksamkeit das V ertreterhandeln erkennen miissen. F. ging zwar davon aus,
diese Praxis beschranke sich auf "Sachen, die (...) im taglichen operativen Geschéft schnell
notig" gewesen seien und Einzelunterschriften wirden nur bis zu einem bestimmten
finanziellen Bedeutungsgrad verwendet. Dem ist zu entgegnen, dass diese Umschreibung
der Geschéfte, welche auch nach Ansicht von F. durch Einzelunterschrift hétten
erledigt werden durfen, sehr vage ist. So bringt der Beschwerdeftihrer zu Recht vor, dass



auch Verjahrungse nredeverzichtserklarungen unter Umstanden schnell ausgestellt werden
mussen. Zudem kann der Ansicht der Vorinstanz, wonach es sich bei einer solchen
Erklarung unzweifelhaft um einen Fall mit grosser finanzieller Tragweite handle, nicht
gefolgt werden. Der Verzicht auf die Einrede der Verjahrung stellt - wie auch der
Beschwerdefiihrer ausfuhrt - noch keine Anerkennung der Forderung dar. Mit einer
Verzichtserkl&rung geht mithin noch keine finanzielle Verpflichtung der
Beschwerdegegnerin einher. Im Gegentell dient eine solche Erkl&rung auch den Interessen
der Beschwerdegegnerin: Hétte sie nicht auf die Verjahrungseinrede verzichtet, so wére der
Beschwerdefihrer gezwungen gewesen, die Verjdhrung etwa durch Betreibung oder
(damals) durch ein Gesuch um Ladung zu einem amtlichen Siihneversuch zu unterbrechen,
wie er diesin der Folge ja auch mehrfach getan hat. Fir eine (interne)
Anscheinsbevollméchtigung ist zweitens erforderlich, dass der Vertreter das Verhalten des
Vertretenen nach Treu und Glauben als Bevollméchtigung auffassen darf (vgl. E. 4.1).

D. und E. waren beide der Auffassung, sie seien beim Ausstellen der
einzeln unterzeichneten V erjdhrungsei nredeverzichtserkl&rungen korrekt vorgegangen.
Auch hier ist entscheidend, dass es nach Ubereinstimmender Aussage dreier Personen

ublich war, einzeln zu unterzeichnen. Sowohl D. asauch E. durften
aufgrund dieser Praxis davon ausgehen, sie seien zu diesem Handeln bevollméchtigt. Wie
ihr VVorgehen zeigt, wurde diese Praxis auch unter F. (zumindest teilweise)

faktisch weitergefuhrt. Relevant ist auch hier, dass eine grosse finanzielle Tragwelite bei
einem blossen Verzicht auf die Verjahrungseinrede wie bereits ausgefihrt zu verneinen ist.
Sowohl D. alsauch E. durften somit nach Treu und Glauben davon
ausgehen, die (fur bestimmte Geschéafte unbestrittenermassen geltende) Bevollméchtigung
zur Einzelunterschrift gelte auch bei der Ausstellung von

V erjahrungseinredeverzichtserklarungen.

E.4.43

Damit hat die Vorinstanz Bundesrecht verletzt, indem sie eine (interne)
Anscheinsbevollméchtigung von D. und E. verneint hat. Sowohl die
von D. unterzeichnete V erjdhrungseinredeverzichtserklérung vom 18. Juni 2004
asauch dievonE. unterzeichnete Erklarung vom 19. April 2005 binden mithin
die Beschwerdegegnerin. Damit sind die Forderungen des Beschwerdefthrers nicht
verjahrt.

E.5

Der Beschwerdefuhrer hat in seiner Klage auch Anspriiche seiner Kinder geltend gemacht.
Zu diesen Ansprichen hat die Vorinstanz ausgefihrt, sie seien selbst bei Guiltigkeit der
beiden Erkl&rungen vom 18. Juni 2004 und vom 19. April 2005 verjahrt, weil das
Vermittlungsgesuch vom 15. Méarz 2007 nur noch durch den Beschwerdeflhrer eingereicht
worden sei und daher die Verjéhrung der Forderungen der Kinder nicht unterbrochen habe.
Ob die Ausfuhrungen der Vorinstanz zutreffen, kann offenbleiben, weil die Klage in Bezug
auf die Anspriiche der Kinder bereits aus einem anderen Grund abzuweisen ist. Alle drei
Kinder des Beschwerdeflihrers waren im Zeitpunkt der Klageeinreichung volljahrig. Der
Beschwerdefiihrer hat die Klage aleine in sesinem Namen eingereicht. Damit sind die
Kinder nicht Partel des vorliegenden Verfahrens. Eine Abtretung der Anspriiche der Kinder
hat der Beschwerdefihrer nach den vorinstanzlichen Feststellungen nicht behauptet. Die
Klageist daher bereits mangels Aktivlegitimation des Klagers abzuweisen, soweit er
Anspriche seiner Kinder geltend macht. Der BeschwerdefUihrer macht zwar geltend, aus der




Tatsache der Klageeinreichung in seinem Namen erhelle, dass die Kinder ihn erméchtigt
hétten, allféllige eigenstandige V ersorgerschaden einzufordern. Damit verkennt er aber,
dass eine sog. gewillkirte Prozessstandschaft unzuléssig ist ( BGE 137 111 293 E. 3.2 S. 298
mit Hinweisen). Soweit die Anspriiche der Kinder betroffen sind, ist die Abweisung der
Klage daher mit dieser substituierten Begrindung zu schiitzen.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde tellweise gutzuheissen und das Urteil des

Handel sgerichts des Kantons Aargau vom 30. Oktober 2014 ist insoweit aufzuheben, als
sich die Abweisung der Klage auf die Anspriiche des Beschwerdefiihrers (und nicht auf die
Anspriche seiner Kinder) bezieht. Die Sacheist an die Vorinstanz zurtickzuweli sen, damit
sie Uber die Anspriiche des Beschwerdefiihrers neu entscheide. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen. Der Beschwerdefuhrer dringt mit seinen Begehren nur teilweise
durch. Da zum jetzigen Zeitpunkt zudem noch ungewissist, in welchem Umfang er in der
Sache obsiegen wird, erscheint es gerechtfertigt, die Kosten fur das bundesgerichtliche
Verfahren den Parteien je zur Hé fte aufzuerlegen und die Partelkosten wettzuschlagen (vgl.
Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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