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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal {T 0/2} 4A_6/2017
Urteil vom 27. Februar 2017 I. zivilrechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichterin Kiss,
Présidentin, Gerichtsschreiber Leemann. Verfahrensbeteiligte A. ,
Beschwerdefiihrer, gegen B. AG, Beschwerdegegnerin. Gegenstand gerichtliche
Vorladung, Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zdrich, 11.
Zivilkammer, vom 28. November 2016. In Erwagung, dass der Beschwerdefthrer am 1.
November 2016 beim Einzelgericht des Bezirksgerichts Zirich eine Klage auf
Nichtbestehen einer Schuld gegen die Beschwerdegegnerin einreichte; dass das
Einzelgericht des Bezirksgerichts Zirich die Parteien mit Verfligung vom 4. November
2016 auf den 6. Dezember 2016 zur Verhandlung vorlud, wobel es den Beschwerdefthrer
unter anderem auch aufforderte, weitere Belege zum Gesuch um Gewahrung der

unentgel tlichen Rechtspflege einzureichen und ihm eine Gebiihr von Fr. 49.-- fUr die
Erstellung von Kopien auferlegte; dass das Obergericht des Kantons Zurich eine vom
Beschwerdefuhrer gegen die bezirksgerichtliche Verfigung vom 4. November 2016
erhobene Beschwerde mit Beschluss und Urteil vom 28. November 2016 abwies, soweit es
darauf eintrat, wobel es die Gerichtskosten dem Beschwerdeflhrer auferlegte; dass der
Beschwerdefihrer dem Bundesgericht mit Eingabe vom 2. Januar 2017 erklérte, den
Entscheid des Obergerichts des Kantons Zurich vom 28. November 2016 mit Beschwerde
anfechten zu wollen; dass es sich beim angefochtenen Beschluss - wie in der

Rechtsmittel belehrung zutreffend aufgefthrt - um einen Zwischenentscheid handelt, der
gemass Art. 93 Abs. 1 BGG - von der hier ausser Betracht fallenden alternativen
Voraussetzung nach Abs. 1 lit. b abgesehen - nur dann mit Beschwerde beim Bundesgericht
angefochten werden kann, wenn er einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
kann (lit. @); dass der nicht wieder gutzumachende Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit.
aBGG nach der Rechtsprechung ein Nachteil rechtlicher Natur sein muss, der auch durch
einen spéteren gunstigen Endentscheid nicht oder nicht ganzlich beseitigt werden kann (
BGE 140V 321 E. 3.6 S. 326; 1391V 113 E. 1 S. 115; 139V 604 E. 3.2; 138111 333 E.
1.3.1); dass nach der Praxis des Bundesgerichts auch die in einem Zwischenentscheid
enthaltene Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen al's Zwischenentscheid gilt (
BGE 138111 94 E. 2.3; 135111 329 E. 1.2 S. 331; 133V 645 E. 2.1); dass die selbstéandige



Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden aus prozessokonomischen Grinden eine
Ausnahme vom Grundsatz bildet, dass sich das Bundesgericht mit jeder Angelegenheit nur
einmal befassen soll (BGE 141111 80E. 1.2 S. 81; 134 111 183 E. 2.2; 133111 629 E. 2.1);
dass es gemass standiger Praxis des Bundesgerichts der beschwerdefiihrenden Partel
obliegt, in der Beschwerdeschrift die Eintretensvoraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG
darzutun, soweit deren Vorliegen nicht offensichtlich in die Augen springt ( BGE 141 111 80
E.12S.81;137 111 324E. 1.1 S. 329; 134 111 426 E. 1.2 infine; 133111 629 E. 2.3.1 und
2.4.2); dass der BeschwerdefUhrer in der Beschwerdeeingabe nicht darlegt, inwiefernim zu
beurteilenden Fall ein Nachteil rechtlicher Natur vorliegen soll, und ein solcher auch nicht
offensichtlich in die Augen springt; dass in den Rechtsmitteln an das Bundesgericht unter
Bezugnahme auf die Erwdgungen des kantonalen Entscheids dargel egt werden muss,
welche Rechte der beschwerdefihrenden Partei durch das kantonale Gericht verletzt
worden sind (Art. 42 Abs. 2 BGG ), wobel eine alfallige Verletzung verfassungsmassiger
Rechte vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen gepruft wird, sondern nur dann, wenn
entsprechende Riigen in der Beschwerdeschrift ausdriicklich erhoben und begrindet werden
(‘Art. 106 Abs. 2 BGG ); dass eine Beschwerde - abgesehen von der Ausnahme nach Art.
43 BGG - innert der Beschwerdefrist mit einem Antrag und vollsténdig begriindet
einzureichenist ( Art. 42 Abs. 1 BGG ), ansonsten auf die Beschwerde ohne weiteres nicht
eingetreten wird, d.h. ohne Ansetzung einer Nachfrist zur Verbesserung einer
ungentigenden Antragstellung und Begrindung ( BGE 134 |1 244 E. 2.4; 133 111 489 E.
3.3); dass der Beschwerdefhrer der Vorinstanz, so insbesondere im Zusammenhang mit
seinem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege, zwar verschiedentlich Rechtsverweigerung
und Rechtsverzégerung vorwirft, diesen Vorwurf jedoch nicht hinreichend begriindet,
womit er die erwdhnten Begriindungsanforderungen offensichtlich nicht erfiillt; dass damit
auf die Beschwerde in Anwendung von Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG nicht eingetreten
werden kann; dass unter den gegebenen Umsténden ausnahmsweise auf die Erhebung von
Gerichtskosten zu verzichten ist (Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG), womit das Gesuch um
Befreiung von diesen Kosten im bundesgerichtlichen Verfahren gegenstandsl os wird; dass
das Gesuch um Beiordnung eines unentgel tlichen Rechtsbeistands fur das
bundesgerichtliche Verfahren bereits wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen
ist (Art. 64 Abs. 1 BGG ); dass der Beschwerdegegnerin keine Parteientschadigung
zuzusprechen ist, daihr aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen
ist (Art. 68 Abs. 1 BGG ); erkennt die Prasidentin: 1. Auf die Beschwerde wird nicht
eingetreten. 2. Das Gesuch um Beiordnung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands wird
abgewiesen. 3. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 4. Eswird keine

Partel entschadigung zugesprochen. 5. Dieses Urtell wird den Parteien und dem Obergericht
des Kantons Zdrich, I1. Zivilkammer, schriftlich mitgeteilt. Lausanne, 27. Februar 2017 Im
Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts Die
Prasidentin: Kiss Der Gerichtsschreiber: Leemann
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