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Erwagungen

E. 1

Die Vorinstanz kam zum Ergebnis, die Parteien hdtten am 22. Mai 2002 einen gltigen

L easingvertrag abgeschlossen. Dieser sei damals weder in den Anwendungsbereich des
Konsumkreditgesetzes vom 8. Oktober 1993 (Konsumkreditgesetz; aK KG; SR 221.214.1)
noch der dieses erganzenden bzw. Uberlagernden Regelung in Art. 226a-m OR Uber
Abzahlungsvertrage gefallen (E. 111.2.6).

Dass die Vorinstanz damit Bundesrecht verletzt haben soll, macht der Beschwerdefiihrer
nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich.

E.21

Das Bundesgesetz tber den Konsumkredit vom 8. Oktober 1993 wurde am 23. Mé&rz 2001
revidiert. Dierevidierte Fassung ist am 1. Januar 2003 in Kraft getreten. Sie bezweckte die
Verbesserung des Konsumentenschutzes im Bereich des Konsumkredits und die
Vermeidung einer Uberschuldung von Konsumentinnen und Konsumenten, die nicht in der
Lage sind, ihre wirtschaftliche Situation richtig einzuschétzen (Botschaft vom 14.
Dezember 1998 betreffend die Anderung des Bundesgesetzes liber den Konsumkredit, BBI
1999 S. 3155 ff., 3166). Zu diesem Zweck sieht das revidierte KKG vor, dass der

L easinggeber vor Vertragsabschluss die Kreditfahigkeit des Leasingnehmers prifen muss (
Art. 22 und 29 KKG). Verstosst die Kreditgeberin in schwerwiegender Weise gegen diese
Prifungspflicht, so verliert sie die von ihr gewdahrte Kreditsumme samt Zinsen und die
Konsumentin oder der Konsument kann bereits erbrachte L eistungen nach den Regeln der
ungerechtfertigten Bereicherung zurtickfordern ( Art. 32 Abs. 1 KKG ). Weiter muss der
schriftliche Leasingvertrag geméass Art. 11 Abs. 2 KGG verschiedene Angaben enthalten.
Namentlich sind die Elemente anzugeben, die der Kreditfahigkeitsprifung zu Grunde gelegt
worden sind (Art. 11 Abs. 2 lit. h KKG)). Die Nichteinhaltung von Art. 11 KGG bewirkt
die Nichtigkeit des Vertragesim Sinne von Art. 15 Abs. 1 KGG, welche zur Folge hat, dass
bei einem Leasingvertrag die Konsumentin oder der Konsument den ihr oder ihm
Uberlassenen Gegenstand zuriickzugeben und die Raten zu zahlen hat, die bis zu diesem
Zeitpunkt geschuldet sind. Ein damit nicht abgedeckter Wertverlust geht zulasten der
Leasinggeberin ( Art. 15 Abs. 4 KKG).

E.22

Im kantonalen V erfahren machte der Beschwerdefiihrer geltend, mit der Revision des KKG
sel der Sozialschutz des L easingnehmers erheblich ausgeweltet worden. Damit sei die
Grundlage fur eine riickwirkende Anwendung des revidierten KKG auf den Leasingvertrag
gegeben. Dadieser den formellen Anforderungen des KK G in verschiedener Hinsicht nicht
entspreche, sal er nichtig. Dies habe unter Beriicksichtigung, dass nie eine
Kreditfahigkeitsprifung stattgefunden habe, zur Folge, dass die BeschwerdefUhrerin nicht



nur Zinsen und K osten, sondern auch die Kreditsumme verliere und alle Raten
zuriickzuzahlen habe.

E.23

Die Vorinstanz erwog, die Unterstellung altrechtlicher Vertrage unter neues Recht setze
gemass Art. 2 SchiT ZGB voraus, dass die Anwendung des alten Rechts zur Verletzung
grundsétzlicher sozialpolitischer und ethischer Anschauungen fihren wirde. Das revidierte
KKG verfolge zwar sozia politische Ziel setzungen. Darin unterscheide es sich aber nicht
von dem zuvor geltenden KK G und den dieses ergdnzenden bzw. Uberlagernden
Bestimmungen Uber das Tellzahlungsgeschéft. Die Revision des KK G habe mithin keinen
geanderten sozia politischen oder ethischen Anschauungen zum Durchbruch verholfen,
sondern den bereits bestehenden Schutz des Konsumkreditnehmers in einem Gesetz
zusammengefasst, inhaltlich weitergefihrt und teilwei se ausgedehnt. Neu sei einzig das
Erfordernis einer individuellen Prifung der Kreditfahigkeit des Leasingnehmers und die
damit zusammenhéngende V erpflichtung, die Elemente derselben im Vertrag aufzufihren.
Dabei handle es sich zwar um wichtige Neuerungen gegentiber dem friheren Recht, die
aber einzig der Erreichung des bereits unter altem Recht verfolgten gesetzgeberischen Ziels
dienten, die Uberschuldung von Privathaushalten moglichst zu verhindern. Vor diesem
Hintergrund verletzte der Fortbestand altrechtlich guiltig abgeschlossener Vertrdge nach
Inkrafttreten des neuen Rechts keine sozialpolitischen oder ethischen Anschauungen.

E.24

Der Beschwerdefuhrer bringt in der Beschwerde sinngemass vor, entgegen der Auffassung
der Vorinstanz misse jede Revision eines sozial politisch motivierten Gesetzes, soweit sie
ihrerseits sozialpolitisch motiviert sei, mit ihrem Inkrafttreten nach Art. 2 SchiT ZGB
sowohl auf alt- als auch auf neurechtliche Tatsachen Anwendung finden. Ob bereits die
frihere Gesetzgebung die mit der Revision angestrebten Ziele verfolgt habe, sei nicht
ausschlaggebend, sondern einzig der Umstand, dass die Mittel, um diese Ziele zu erreichen,
als ungentigend beurteilt und daher durch weiter gehende, den Schutz des Konsumenten
besser gewahrleistende Instrumentarien ersetzt worden seien. Bel neuem Recht zwingender
Natur sei nach der Rechtsprechung zwar nicht durchwegs, aber in aller Regel ein
Uberwiegendes 6ffentliches Interesse zu bejahen. Dies treffe auch im vorliegenden Bereich
zu. Es sal nicht nachvollziehbar, weshalb der Sozial schutz fir Konsumenten greifen sollte,
die nach Inkrafttreten des revidierten KKG Konsumkreditvertrége abschliessen, nicht aber
flr solche, die bereits zuvor derartige Geschéfte eingegangen sind, zumal seit Ablauf der
Referendumsfrist am 12. Juli 2001 bis zum Inkrafttreten des revidierten Gesetzes am 1.
Januar 2003 geniigend Zeit zur Verfiigung gestanden habe, um die altrechtlichen Vertrége
den neuen Vorschriften anzupassen.

E.251

Im KK G findet sich keine Ubergangsregel ung, weshalb sein zeitlicher Geltungsbereich
nach den fr das gesamte Privatrecht massgeblichen intertemporalen Grundsdtzen im
Schlusstitel des ZGB (Art. 1 ff. SchiT ZGB ) zu beurteilen ist (BERND STAUDER, in:
Basler Kommentar, Obligationenrecht I, 4. Aufl. 2007, N. 3 zu Art. 226a-226m OR ;
DENISPIOTET, L'intégration de lanouvelle LCC dans le systéme général du droit privé et
public, in: Nouvelle loi fédérale sur le crédit ala consommation; Lausanne 2002, S. 67 ff.,
97; vgl. auch BGE 133 11l 105E. 2.1).

E.25.2



Gemass Art. 1 SchiT ZGB werden die rechtlichen Wirkungen von Tatsachen, die vor dem
Inkrafttreten eines Gesetzes eingetreten sind, auch nachher gemass den Bestimmungen des
Rechts beurteilt, die zur Zeit des Eintritts dieser Tatsachen gegolten haben (Abs. 1). Die
nach dem Inkrafttreten des neuen Rechts eingetretenen Tatsachen werden dagegen nach
diesem beurteilt (Abs. 3). Diese Regelung bringt den allgemeinen Grundsatz der
Nichtrickwirkung von Gesetzen zum Ausdruck ( BGE 133 111 105 E. 2.1.1 S. 108). Danach
bleiben Rechtsverhéltnisse, die vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts begriindet worden
sind und in diesem Zeitpunkt noch bestehen (negotia pendentia), auch danach unverandert
gultig, soweit das intertemporale Recht nichts anderes vorsieht (MARKUS VISCHER, in:
Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 11, 3. Aufl. 2007, N. 6, 9 und 11 zu Art. 1 SchlT ZGB ).
Damit soll das Vertrauen der Parteien, die ihre Beziehungen einem ihnen bekannten Recht
unterstellt haben, geschtitzt werden. Dartiber hinaus soll verhindert werden, dass durch
einen Rechtsakt gultig erworbene Rechtspositionen ihren Inhabern einzig aus Griinden des
geénderten Rechts wieder entzogen werden ( BGE 133111 105 E. 2.1.1; 126 111 421 E.
3c/cc; je mit Hinweisen).

E.253

Vom Grundsatz der Nichtrickwirkung sehen Art. 2 - 4 SchiT ZGB verschiedene
Ausnahmen vor. So finden nach Art. 2 Abs. 1 SchiT ZGB die um der 6ffentlichen Ordnung
und Sittlichkeit willen aufgestellten Bestimmungen eines Gesetzes mit dessen Inkrafttreten
auf alle Tatsachen Anwendung, soweit das Gesetz (Ubergangsrecht) eine Ausnahme nicht
vorgesehen hat. Demgemass finden V orschriften des bisherigen Rechts, die nach der
Auffassung des neuen Rechts der 6ffentlichen Ordnung oder Sittlichkeit widersprechen,
nach dessen Inkrafttreten keine Anwendung mehr ( Art. 2 Abs. 2 SchiT ZGB ). Der
Ordre-public-Charakter einer Vorschrift ergibt sich nicht bereits daraus, dass sie
zwingender Natur ist. Die 6ffentliche Ordnung und Sittlichkeit rechtfertigen die
rickwirkende Anwendung einer Norm vielmehr erst, wenn diese zu den Grundpfeilern der
heutigen Rechtsordnung gehdrt, wenn sie mit anderen Worten grundlegende
sozialpolitische und ethische Anschauungen verkérpert (BGE 100 11 105E. 2 S. 112; 133
11 105 E. 2.1.3 S. 109; je mit Hinweisen). Zudem muss das Offentliche Interesse an der
Durchsetzung dieser Norm gegenuber dem Interesse am Schutz des Vertrauensin
erworbene Rechtspositionen Uberwiegen, weshalb das Gericht bei der Anwendung von Art.
2 SchIT ZGB elne Interessenabwagung vorzunehmen hat ( BGE 133 111 105 E. 2.1.4, mit
Hinweisen).

E.254

Gemass Art. 3 SchliT ZGB sind Rechtsverhdtnisse, deren Inhalt unabhangig vom Willen
der Beteiligten durch das Gesetz umschrieben wird, nach dem neuen Recht zu beurteilen,
auch wenn sie vor diesem Zeitpunkt begrindet worden sind. Daraus ergibt sich e contrario,
dass fUr vertraglich erworbene Rechte, d.h. rechtsgeschéftliche Rechtspositionen, bei
Rechtsénderungen der Grundsatz der Nichtriickwirkung nach Art. 1 SchiT ZGB gilt
(VISCHER, aa.O., N. 4 ff. zu Art. 3 SchlT ZGB ; vgl. auch E. 2.5.2 hiervor). Nach Art. 4
SchIT ZGB stehen sodann alle Tatsachen, die zwar unter der Herrschaft des alten Rechts
eingetreten sind, durch die aber zur Zeit des Inkrafttretens des neuen Rechts kein rechtlich
geschitzter Anspruch begriindet worden war, in Bezug auf ihre Wirkung unter dem neuen
Recht.

E. 255



Gemass Art. 50 SchiT ZGB behalten Vertrage, die vor dem Inkrafttreten eines Gesetzes
abgeschlossen wurden, ihre Gltigkeit, auch wenn ihre Form den Vorschriften des neuen
Rechts nicht entspricht. Diese Regelung gilt zur Wahrung der Rechtssicherheit auch dann,
wenn die nach Vertragsschlussin Kraft getretenen Formvorschriften der 6ffentlichen
Ordnung oder Sittlichkeit wegen eingeftihrt wurden (BGE 4511 43E. 1 S. 46 f.;
ANDREASKLEY, in: Bader Kommentar, ZGB 11, 3. Aufl. 2007, N. 1 zu Art. 50 SchIT
ZGB ; PAUL MUTZNER, in: Berner Kommentar, ZGB, Schlusstitel, 2. Aufl. 1926, N. 2 zu
Art. 50 SchiT ZGB).

E.26

Schliesslich unterscheidet die Rechtsprechung zwischen eigentlicher oder echter und
unechter Ruckwirkung. Eine echte Rickwirkung liegt vor, wenn ein Gesetz bei der
Anwendung neuen Rechts an ein Ereignis anknipft, das sich vor dessen Inkrafttreten
ereignet hat und dasim Zeitpunkt des Inkrafttretens der neuen Norm abgeschlossen ist.
Diese echte Rickwirkung ist nur dann verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn die
Ruckwirkung ausdricklich in einem Gesetz vorgesehen ist oder sich daraus klar ergibt, in
einem verninftigen Rahmen zeitlich limitiert ist, nicht zu stossenden Ungleichheiten fihrt,
einem schutzwtirdigen 6ffentlichen Interesse dient und wohlerworbene Rechte respektiert.
Bei der unechten Ruckwirkung wird auf Verhaltnisse abgestellt, die zwar unter der
Herrschaft des alten Rechts entstanden sind, beim Inkrafttreten des neuen Rechts aber noch
andauern. Auch diese Ruckwirkung gilt nur dann als verfassungsrechtlich unbedenklich,
wenn ihr nicht wohlerworbene Rechte entgegen stehen ( BGE 126 V 134 E. 4a; 122V 405
E. 3b/aa; 122V 6 E. 3a S. 8; je mit Hinweisen).

E.2.7

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, der Leasingvertrag sei bei Anwendung des
revidierten KK G urspringlich nichtig. Diese Rechtsfolge soll vorliegend ein seinerzeit
rechtsgultig vereinbartes Dauerschul dverhéltnis treffen, denn die im massgeblichen
Zeitpunkt in Kraft stehenden zwingenden V orschriften wurden eingehalten. Daran vermag
der Hinweis des BeschwerdefUhrers auf die Zeitspanne zwischen dem Ablauf der
Referendumsfrist und dem Inkrafttreten des Gesetzes nichts zu @ndern. Eine Verpflichtung,
noch nicht in Kraft stehenden gesetzlichen Anforderungen nachzukommen, besteht nicht.
Demgemass stellt sich die vom BeschwerdefUhrer geforderte al's eine echte Riickwirkung
dar: Das nachtraglich in Kraft getretene Gesetz soll auf die Verhéltnisse im Zeitpunkt der
Entstehung des V ertrages zuriickwirken und wegen der nachtraglich eingefthrten
Gultigkeitserfordernisse einem rechtsgultig zustande gekommenen Vertragsverhaltnis, dem
wahrend Uber eines Jahres nachgelebt wurde, die Gltigkeit entziehen. Nach der zitierten
Rechtsprechung (vgl. E. 2.6 hiervor) kommt unter diesen Umstanden mangel s spezifischer
gesetzlicher Grundlage und wegen fehlender zeitlicher Limitierung eine Ruckwirkung aus
verfassungsrechtlichen Griinden von vorneherein nicht in Frage, ohne dass es einer
Interessenabwagung bedirfte. Es kann nicht Sinn der K onsumentenschutzgesetzgebung
sein, Leasinggeber, die in Wahrung der in Kraft stehenden Regeln gewerbsmassig

L easingvertrage abschliessen und erfullen und dafir Investitionen tétigen, nach Monaten
oder Jahren zufolge einer zwischenzeitlich eingetretenen Verschéarfung der gesetzlichen
Schutzvorschriften mit namhaften Ruckforderungen zu konfrontieren, auch wenn es sich
bei den Bestimmungen Uber die Kreditfahigkeitsprifung nicht um blosse Formvorschriften
handelt, die ohnehin nicht zum Dahinfallen des Vertrages fhren kénnten ( Art. 50 SchiT
ZGB). Dieim KK G vorgesehene Nichtigkeitsfolge soll den Kreditgeber davon abhalten,



zunéchst einmal zu versuchen, den Vertrag ohne Einhaltung der zwingenden Regeln zu
schliessen (vgl. Botschaft, aaO., S. 3178). Der Praventivwirkung dieser Sanktion gemé&ss
Art. 32 KKG fir die unterlassene Prifung der Kreditfahigkeit des L easingnehmers bedarf
es beim seinerzeit rechtskonform abgeschlossenen Leasingvertrag nicht, weshalb es nicht
gerechtfertigt erscheint, diese eintreten zu lassen. In solchen Féllen ist vielmehr die
erworbene Rechtsposition des L easinggebers zu schiitzten. Entsprechend wird in der Lehre
angenommen, die vor dem Inkrafttreten des revidierten KK G geschlossenen Vertrage hétten
auch dann weiterhin Bestand, wenn sie nicht den neuen Form- und Inhaltsanforderungen
gemass Art. 9 - 12 KK G und den Vorschriften zur Kreditféhigkeitsprifung in Art. 22 - 32
KKG entsprechen (STAUDER, a.a.0O., N. 4 zu Art. 226a-226m OR ; PETER SCHATZ,
Das neue KK G: Das Ubergangsrecht fur Leasingvertrage, in: Das neue
Konsumkreditgesetz, Markus Hess/Robert Simmen (Hrsg.), 2002, S. 197 ff., 202, 205;
PIOTET, aa.0., S. 98; JORG SCHMID, Uberschuldungsprévention nach revidiertem
KKG, in: Jahrbuch des Schweizerischen Konsumentenrechts [JKR] 2002, S. 51 ff., 74; vgl.
auch HEINZ HAUSHEER, Anwendungsbereich und Abgrenzungsprobleme des KKG, in:
Berner Bankrechtstag 1994, Das neue Konsumkreditgesetz (KKG), Wolfgang Wiegand
(Hrsg.), S. 51 ff., 70; vgl. auch Urteil 4A_404/2008 vom 18. Dezember 2008 E. 2, wo das
Bundesgericht zum Ergebnis kam, das neue KK G sei fur die Folgen der vorzeitigen
Auflésung des vor dessen Inkrafttreten geschlossenen L easingvertrages Ubergangsrechtlich
nicht massgebend). Die Vorinstanz hat somit kein Bundesrecht verletzt, wenn sie beztiglich
der Gultigkeit des L easingvertrages auf das im Zeitpunkt des V ertragsschlusses geltende
Recht abgestellte.

E.3

Aus den dargelegten Griinden ist die Beschwerde abzuweisen, wobel der Beschwerdefthrer
als unterliegende Partei kosten- und entschadigungspflichtig wird ( Art. 66 Abs. 1 und Art.
68 Abs. 2 BGG).
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