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Regeste

calcul des dépens, valeur litigieuse | Droit des contrats

Erwagungen

E.11

En I'occurrence, le recours est dirigé contre un arrét cantonal, traitant exclusivement de la
guestion des dépens dus au défendeur, rendu dans le cadre d'une procédure (action en
responsabilité de |'administrateur portant sur un montant d'environ 165'000'000 fr.) qui sest
terminée par désistement d'action de la demanderesse. || n'est toutefois pas nécessaire
d'examiner I'incidence du désistement sur le calcul de lavaleur litigieuse (cf. arrét

5D 106/2010 du 28 février 2011 consid. 1.1) puisque la cour cantonale a condamné la
demanderesse au versement d'une indemnité de dépens de 60'000 fr. et que lavaleur
litigieuse minimale de 30'000 fr. requise par |' art. 74 a. 1 let. b LTF est quoi qu'il en soit
atteinte. Interjeté par la partie qui a partiellement succombé dans ses conclusions tendant a
ce que les dépens en sa faveur soient fixés a un chiffre supérieur et qui a donc qualité pour
recourir (art. 76 al. 1 LTF ), dirigé contre une décision rendue en matiere civile (art. 72 al.
1LTF) par letribunal cantonal supérieur statuant sur recours (art. 75 LTF ), le recours en
matiere civile est donc en principe recevable, puisqu'il a été déposé dans le délai (art. 45 al.
1,484a.1et100a. 1LTF) etlaforme(art. 42 LTF) prévus par laloi.

E.12

Lerecours en matiere civile au Tribunal fédéral peut étre exercé pour violation du droit
suissetel quil est délimitéal’ art. 95 LTF, soit le droit fédéral, y compris le droit
constitutionnel (let. @), le droit international (let. b) et le droit intercantonal (let. €). En
revanche, sous réserve des hypothesesviséesal' art. 95let . cet d LTF, laviolation du droit
cantonal n'est pas un motif de recours. Toutefois, il est toujours possible de faire valoir que
la mauvaise application du droit cantonal constitue une violation du droit fédéral, parce
gu'elle est arbitraire au sens de | art. 9 Cst. ou contraire a d'autres droits constitutionnels (
ATF 133111 462 consid. 2.3). Selon lajurisprudence, une décision est arbitraire au sensdel’
art. 9 Cst. lorsqu'elle est manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou
un principe juridique clair et indiscuté, ou heurte de maniere choquante le sentiment de la
justice et del'équité ( ATF 132 111 209 consid. 2.1; 131 1 57 consid. 2). En ce qui concerne
lafacon dont le droit cantonal a été appliqué, il ne faut pas confondre arbitraire et violation
delaloi; uneviolation doit étre manifeste et reconnue d'emblée pour étre considérée comme
arbitraire. Le Tribunal fédéral n'a pas a examiner quelle est I'interprétation correcte que
|'autorité cantonale aurait d0 donner des dispositions applicables; il doit uniquement dire si
I'interprétation qui a été faite est défendable ( ATF 1321 13 consid. 5.1; 1311 217 consid.
2.1). Il appartient au recourant d'établir la réalisation de ces conditions, par une
argumentation précise répondant aux exigencesdel' art. 106 al. 2 LTF (principe



d'alégation). Le Tribunal fédéral n'entre pas en matiére sur les critiques de nature
appellatoire (cf. ATF 130 | 258 consid. 1.3; 1251 492 consid. 1b).

E.21

Lacour cantonale a jugé qu'en fonction du résultat obtenu et de la valeur litigieuse
d'environ 164'500'000 fr., le tarif horaire de 600 fr. appliqué par |'avocat du défendeur était
adéquat. S'agissant de I'activité utilement déployée par celui-13, elle arelevé qu'elle avait
consisté a prendre connaissance de la demande, ainsi qu'a assister a quel ques audiences de
comparution des mandataires, la masse en faillite ayant ensuite retiré " avec désistement
d'action " sademande a l'encontre du défendeur. La cour cantonale n'a pas tenu compte de
deux écritures déposées par le recourant en notant que celles-ci ne constituaient pas des
démarches utiles a sa défense.

E.22

Sur la base des criteres retenus par la cour cantonale, on observera d'emblée que le
raisonnement tenu par celle-ci, de méme que le résultat auquel elle parvient, ne semblent
pas procéder d'une violation manifeste de I'art. 181 alLPC/GE. La cour cantonale a en effet
tenu compte de I'ensembl e des criteres contenus dans cette disposition et elle sest fondée
(sans sombrer dans I'arbitraire) sur les activités du mandataire utiles ala défense du client.
On peut noter en particulier que |'autorité précédente n'a pas ignoré le volume de travail
déployé par I'avocat (notamment le temps qu'il devait nécessairement consacrer pour
prendre connaissance de la demande) ni fait abstraction de la complexité de la cause
puisqu'elle en atenu compte pour fixer le nombre d'heures (100 heures de travail)
consacrées a ce dossier par le mandataire (en corrigeant ala hausse le nombre d'heures
retenu par |'autorité précédente).

E.23

[l faut maintenant examiner si les critiques soulevées par le recourant amenent a revenir sur
cette conclusion. Dans son argumentation, qui est pour I'essentiel de nature appellatoire, le
recourant met surtout en avant I'importance de la valeur litigieuse, pour insister sur le
résultat obtenu et I'ampleur de la responsabilité de son avocat.

E.231

En axant sa critique exclusivement sur la valeur litigieuse (cf. notamment acte de recours p.
5s.ch. 1, p. 8ssch. 2.c et ch. 2.d), le recourant ne démontre pas en quoi la cour cantonale
aurait sombré dans I'arbitraire en appliquant I'art. 181 al. PC/GE traitant de lafixation de
I'indemnité de dépens. Cette disposition ne tient en effet pas exclusivement compte de la
valeur litigieuse, mais elle Sappuie également sur d'autres critéres indépendants qui ne sont
pas discutés par le recourant, comme les difficultés de la cause et |'ampleur de la procédure
(art. 181 a. 3 aLPC/GE), ces deux critéres permettant notamment de tenir compte de
I'ampleur du travail fourni et du temps consacré par |e mandataire professionnel (sous
I'angle del" art. 4 aCst. , cf. ATF 114V 83 consid. 4b p. 87). || n'y adonc pas lieu d'entrer
en matiére sur une critique qui ne porte pas sur I'application de (I'ensemble de) I'art. 181 al.
3 aLPC/GE, mais sur un seul de ses éléments (cf. supraconsid. 1.2).

E.232

C'est en vain que | e recourant affirme que la cour cantonale n'a pas tenu compte du résultat
obtenu par son avocat (ainsi que de lavaleur litigieuse importante) (acte de recours p. 13 ss.
ch. 2.d) puisgue I'autorité précédente a explicitement indiqué qu™en fonction du résultat



obtenu et de lavaleur litigieuse d'environ 164'000'000 fr., le tarif horaire d'environ 600 fr.
appliqué par le conseil du recourant appar[aissai]t adéquat " (arrét entrepris consid. 2.2 p.
8). Quant aux critiques se rapportant plus spécifiquement a ce passage de I'arrét attaqué,
elles se révélent purement appellatoires et sont donc irrecevables.

E. 233

Contrairement a ce que pense le recourant (acte de recours p. 6 s. ch. 2.a), I'existence d'un
accord sur les honoraires conclu entre le client et |'avocat, soumis au droit privé et relevant
du mandat, est sans incidence sur lafixation judiciaire, en application du droit de procédure
civile, del'indemnité de procédure (cf. art. 181 al. 3 aLPC/GE), laquelle ne concerne que les
parties au proces (BERTOSSA ET AL., Commentaire aLPC/GE, no 6 ad art. 181
aLPC/GE; cf. arrét 1P.642/1998 du 26 janvier 1999 consid. 3c). Cela étant, |'argumentation
fournie par le recourant visant la" pratique notoire de I'honoraire sur résultat ( success fees)
" (acte de recours p. 7 s. ch. 2.b) tombe afaux. Quant al'argumentation fondée sur le
Reglement fixant le tarif des frais en matiere civile (RTFMC) du 22 décembre 2010, entré
en vigueur le ler janvier 2011, elle est dénuée de toute pertinence, puisque la demande en
paiement a été introduite le 9 septembre 2008, soit bien avant I'entrée en vigueur de ce
reglement.

E.234

Sagissant de laviolation du " principe de I'équité” (art. 4 CC ), mentionné al'art. 181
alL PC/GE, le recourant reprend essentiellement les arguments qu'il a soulevés en rapport
avec |'application arbitraire de cette disposition cantonale alors applicable. 1| n‘'explique
cependant pas en quoi ce moyen se distinguerait de celui examiné sous|'angle del’ art. 9
Cst. En I'occurrence, le moyen fondé sur I'équité appelle, mutatis mutandis , les mémes
commentaires que ceux déja effectués en lien avec laviolation del' art. 9 Cst.

E.3

Il résulte des considérations qui précedent que le recours en matiére civile interjeté par

X. doit étre rejeté danslamesure ou il est recevable. Lesfrais et dépens, fixésen
fonction de la valeur litigieuse (conclusions du défendeur portant sur le montant d'un
million) sont mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 66 al. LLTF, art. 68 al. 1 et
2LTF).
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